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Atti del Convegno 

Geositi
il patrimonio geologico 

tra conservazione e fruizione



SIGEA, Museo Geologico di Castell’Arquato, Museo di Scienze Naturali di Piacenza 
organizzano il Convegno

Geositi
il patrimonio geologico tra conservazione e fruizione

1a Sessione, MATTINO: aspetti generali.  
La pianificazione e la gestione del patrimonio geo-
logico (geological heritage) nella realtà italiana.
Moderatore: dr. Giuseppe Gisotti (Presidente SIGEA)

I geositi nella pianificazione territoriale
Dr.ssa Elena Scalone - Regione Sicilia

Geositi e aree protette
Dr. Maurizio Burlando - Direttore del Parco regionale
del Beigua, Liguria

Geositi e archeologia
Prof. Giacchino Lena - Università della Tuscia

I geositi della Provincia di Venezia nella programmazione
territoriale provinciale 
Prof. Aldino Bondesan - Università di Padova

I geositi della Provincia di Matera nella programmazione
territoriale provinciale
Dr. Donato Masiello - geologo libero professionista

2a Sessione, POMERIGGIO: casi di studio
Moderatore: prof. Gianbattista Vai  
(Società Geologica Italiana)

Le sorgenti termominerali di Salice Terme(PV): 
un idrogeosito ad elevato valore economico
Dr. Giancarlo Guado - idrogeologo libero professionista, Vice-
Presidente SIGEA

I geositi urbani, l’esempio della città di Roma
Dr.ssa Marina Fabbri - Geologo, Libero professionista, Roma
Dr. Maurizio Lanzini - Geologo, Liberoprofessionista, Roma

I geositi dell’Isola di Madeira: tra  richiamo turistico e
pericolo di degrado
Dr. Davide Baioni - Università di Urbino

Nelle terre del Piacenziano: la riserva geologica e il
Museo di Castell’Arquato(PC)
Dr. Gianluca Raineri, dr. Carlo Francou
Patrimonio geologico: risorsa naturale e bene culturale.
I° censimento dei geositi della Provincia di Potenza
Arch. Vincenzo Moretti, prof. Gerardo Brancucci, 
dr. Antonio Fiore
Il patrimonio geologico in Puglia: dall'indifferenza alla
valorizzazione. Iniziativa legislativa della Regione Puglia.
A. Fiore, P.B. Giandonato, V. Iurilli, G. Mastronuzzi, L. Sabato,
O. Simone, D. Sollitto - Gruppo lavoro geositi Sigea Puglia

Durante il Convegno avrà luogo la cerimo-
nia in cui viene assegnato il Premio di Lau-
rea “G. Bruzzi”, a cura dell’Ordine dei
Geologi dell’Emilia Romagna

Comitato organizzatore:
Giuseppe Gisotti 
Presidente SIGEA
Carlo Francou
Direttore Museo geologico 
“G. Cortesi” di Castell’Arquato

In collaborazione con
Dario Flaccovio 
Editore – Palermo
Società Geologica Italiana 
Presidente prof. F. C. Wezel
Ordine dei geologi dell’Emilia Romagna
Presidente dr. M. Zaghini
ProGEO  The European Association for the
Conservation of the Geological Heritage
President dr. F. Zarlenga

Comitato Scientifico
prof. Marco Benvenuti 
Università di Firenze
prof. Gerardo Brancucci
Università di Genova
prof.ssa Luisa Pellegrini
Università di Pavia
prof.ssa Micla Pennetta
Università di Napoli
prof. Giovanni Randazzo
Università di Messina
dr. Francesco Zarlenga
ENEA, Presidente ProGEO

Con il Patrocinio di

Consiglio Nazionale dei Geologi 

Sabato, 4 ottobre 2008
Piacenza

GEOFLUID 08, 
Piacenza Expo, Strada Statale 10, 
Frazione Le Mose (Quartiere Fieristico),
PIACENZA;

Domenica, 5 ottobre 2008
Castell’Arquato

a 30 chilometri da Piacenza.
Nel corso dell’iniziativa “Pliocenica” dedicata
alla paleontologia e alle aree protette, nel
primo pomeriggio escursione in un geosito della
“Riserva naturale geologica del Piacenziano”
con assaggio di vini tipici della zona.

PER INFORMAZIONI: SIGEA: 06/5943344; info@sigeaweb.it 

MUSEO GEOLOGICO CASTELL’ARQUATO: 0523/804266
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1. IL RUOLO DEL PATRIMONIO 
GEOLOGICO NELLE AREE 
PROTETTE

La tutela dei siti di interesse geologi-
co (geositi) rappresenta a livello in-
ternazionale e nazionale un fattore 
fondamentale nell’ambito delle più 

ampie politiche di pianificazione e di gestio-
ne delle risorse naturali.

In Italia molte normative nazionali e regio-
nali hanno come oggetto la salvaguardia e la 
valorizzazione dei beni ambientali, facendo 
spesso riferimento anche alla tutela delle 
formazioni geologiche, dei processi geomor-
fologici, delle associazioni pa leontologiche. 
Tra tutte si segnala sicuramente la legge qua-
dro sulle aree protette (l. 6/12/1991 n. 394) 
nella quale vengono fatti ripetuti riferimenti 
alla promozione, alla conserva zione ed alla 
va lorizzazione del patrimonio naturale del 
Paese, nelle sue diverse forme, tra le quali si 
segnalano «le forme fisiche, geologiche, ge-
omorfologiche...» (art. 1). Sempre nell’art. 1 
si parla di «...conservazione ...di singolarità 
geologiche, di formazioni pa leontologiche, 
...di equilibri idraulici e idrogeologici...».

Nell’ambito delle classificazioni delle aree 
naturali la l. 394/91 (art. 2) riconosce come 
aree da tute lare (siano esse parchi nazio-
nali, parchi regionali, riserve natu rali) quelle 
che contengono, tra le altre caratteristiche, 
«...una o più formazioni fisiche, geologiche, 
geomorfologiche...di rilievo internazio nale o 
nazionale per valori naturalistici, scientifici, 
estetici, culturali e ricreativi...».

In conseguenza di tale dispositivo è evi-
dente il forte connubio tra politiche di conser-
vazione della natura (soprattutto attraverso 
le aree protette) e politiche di conservazione 
del patrimonio geologico.

Di fatto, in Italia moltissime delle aree 
naturali protette che rientrano nell’elenco 
ufficiale del ministero dell’Ambiente e delle 
numerose altre oasi e riserve naturali, gestite 
da enti pubblici o associazioni scientifiche ed 
ambientaliste, hanno indotto e giustificato il 
ricorso a provvedimenti di tutela per la sola 
presenza di spettacolari elementi fisici del ter-
ritorio (per estrema rarità o attrazione sceni-
ca o importanza scientifica) o per una stretta 
interconnessione tra questi aspetti paesag-

gistici (fattori abiotici) e valenze di carattere 
faunistico e/o floristico (fattori biotici).

Valutazioni analoghe possono essere 
fatte per quanto concerne le strategie di 
conservazione della natura avviate a livello 
internazionale in cui la componente geologi-
ca l.s. ricopre un ruolo significativo.

Ne sono evidente dimostrazione la clas-
sificazione predisposta nel 1994 dalla IUCN 
(The World Conservation Union) nell’ambito 
della quale sono stati individuati indirizzi per 
la gestione delle aree protette che dedicano 
particolare attenzione al patrimonio geologi-
co oppure la Convenzione sulla Protezione 
del Patrimonio Culturale e Naturale Mondiale 
(UNESCO) che all’art. 2 – dedicato alla defi-
nizione del “patrimonio naturale” – cita, tra gli 
altri, “i monumenti naturali costituiti da forma-
zioni fisiche oppure da gruppi di tali formazio-
ni, le formazioni geologiche e fisiografiche”.

Peraltro anche le Riserve della Biosfe-
ra (Programma Man and Biosphere - MAB 
dell’UNESCO), le zone umide tutelate dalla 
Convenzione di Ramsar o le Aree Antarti-
che Specialmente Protette (ASPAs) tute-
late dal Trattato Antartico risultano spesso 
rappresentate da siti di grande importanza 

per quanto concerne la conservazione del 
patrimonio geologico.

Un’attenta disamina delle situazioni pre-
senti in alcuni paesi europei evidenzia come 
il patrimonio geologico rappresenti una va-
lenza significativa nell’ambito della più vasta 
strategia di conserva zione della natura.

In Spagna quasi il 25% delle aree protet-
te sono state sottoposte a provvedimenti di 
tutela per esclusive o principali componenti 
di tipo geologico; la quasi totalità di queste 
aree presentano valenze di carattere speci-
ficamente geomorfologico.

In questi ultimi anni, inoltre, sono stati 
predisposti censimenti dei geotopi (“puntos 
de interes geologico”) in diverse regioni.

Anche in Francia molti degli oltre 130 
parchi naturali istituiti mostrano peculiari tà 
o attributi di pre gio per quanto concerne i 
caratteri fisici del territorio; esiste, inoltre, 
un particolare circuito che comprende dieci 
riserve naturali geologiche che svolgono un 
ruolo divulgativo di grandissima im portanza 
per i visitatori.

In Gran Bretagna – dove la geologia 
è nata e si è sviluppata a partire dalla fi-
ne del Settecento e dove le carat teristiche 

Geositi e aree protette
MAURIZIO BURLANDO

PARCO NATURALE REGIONALE DEL BEIGUA

EUROPEAN & UNESCO GLOBAL GEOPARK

direttore@parcobeigua.it

Fig. 1 - La Riserva Geologica di Alta Provenza (Francia).
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geologiche, stratigrafiche, paleontologiche 
ecc., of frono esempi di notevole inte resse 
scientifico, tanto da essere spesso utilizzate 
come riferimento nell’ambito della codifica-
zione cronostratigrafica adottata a li vello 
internazionale – si registra una sensibile 
attenzione nei confronti del patri monio ge-
ologico; in tal senso i diversi Enti Pubblici 
preposti alla conservazione della natura 
(Natural England, Countryside Council for 
Wales, Scottish Natural Heritage, Wildlife for 
Trust) gestiscono diverse aree che risul tano 
protette per motivazioni geologiche e dove 
gran de attenzione viene assicurata alle at-
tività di divulgazione scientifica e didattica 
(SSSI - Sites of Special Scientific Interest; 
RIGS - Regio nally Important Geological/ge-
omorphological Sites; ecc.)

Censimenti, più o meno completi, sono 
stati svolti e sono, in taluni casi, in fase di 
continuo aggiornamento in Germania, Sviz-
zera, Olanda, Belgio e Austria.

Anche nei Paesi Scandinavi (Norvegia 
e Svezia soprattutto) e nell’Europa dell’Est 
(Repubblica Ceca, Polonia, Bulgaria, Esto-
nia, ecc.) viene riconosciuto un ruolo impor-
tante del pae saggio fisico come elemento 
peculiare nell’ambito della conservazione 
del pa tri monio naturale, con programmi di 
ricerca sui geositi ben avviati.

2. IL NUOVO STRUMENTO DEI 
GEOPARCHI

Nell’ultimo decennio è stata lanciata una 
nuova strategia che interpreta perfettamen-
te il connubio tra geositi e aree protette, la 
strettissima connessione tra geodiversità e 
biodiversità. 

Si tratta della nuova categoria di aree 
protette geologiche denominate Geoparchi, 
le cui finalità ed azioni si stanno via via af-
fermando sia a livello nazionale, sia a livello 
internazionale.

Dopo un primo lancio del programma 
“Geoparks” operato dall’UNESCO nel 1998 
si deve attendere il 2000 per la reale attiva-
zione dei primi Geoparchi in Europa.

È infatti nel corso del 2000 che quat-
tro aree protette di quattro differenti paesi 
Europei (la Foresta Pietrificata dell’Isola di 
Lesvos in Grecia, la Riserva Geologica di 
Alta Provenza in Francia, il Geoparco di Vul-
kaneifel in Germania ed il Parco Culturale di 
Maestrazgo in Spagna) decidono di creare, 
nell’ambito di un programma comunitario 
LEADER IIC, la Rete Europea dei Geoparchi 
(European Geoparks Network).

Si tratta di territori che presentano ele-
menti geologici e geomorfologici di particola-
re rilevanza scientifica, divulgativa, didattica 
ed estetica che hanno stabilito di lavorare 
insieme per individuare nuove strategie e 
progetti finalizzati alla tutela ed alla valoriz-
zazione del patrimonio geologico. 

I primi quattro Geoparchi hanno così attiva-
to una forte cooperazione allo scopo di favorire 

lo sviluppo sostenibile a livello locale attraver-
so la valorizzazione di un’immagine generale 
collegata al patrimonio geologico. Da questa 
forte collaborazione sono scaturite molte ini-
ziative che hanno promosso il geoturismo e 
che hanno sviluppato interessanti esperienze 
nel campo dell’educazione ambientale, della 
formazione e della ricerca scientifica nelle va-
rie discipline delle Scienze della Terra.

Tale iniziativa ha registrato un notevole 
successo tanto che nel 2001 la Rete Europea 
dei Geoparchi è stata formalmente riconosciu-
ta e posta sotto gli auspici dell’UNESCO.

Qualche anno dopo, nel febbraio 2004, la 
stessa UNESCO ha istituito la Rete Globale 
dei Geoparchi (UNESCO Global Network Of 
Geoparks) nell’ambito della quale è inserita 
la medesima Rete Europea.

Alla data odierna (aggiornamento apri-
le 2009) la lista dei Geoparchi inseriti nella 
Rete Europea conta 34 territori in rappresen-
tanza di 16 nazioni: Austria (1), Croazia (1), 
Francia (2), Galles (2), Germania (6), Grecia 
(2), Inghilterra (2), Irlanda del Nord (1), Italia 
(5), Norvegia (1), Portogallo (2), Repubblica 
Ceka (1), Repubblica d’Irlanda (1), Romania 
(1), Scozia (2), Spagna (4).

Questi 34 Geoparchi Europei fanno al-
tresì parte della Rete Globale dei Geopar-
chi promossa e tutelata dall’UNESCO in cui 
sono annoverati altri 24 Geoparchi, per un 
totale di 58, così suddivisi: Cina (20), Brasile 
(1), Malaysia (1), Iran (1) e Australia (1).

I Geoparchi rappresentano fenomenali 
strumenti di tutela che sono stati individuati 
per conservare e valorizzare il patrimonio geo-
logico, inteso come formidabile scrigno in cui 
sono registrati i segni e le testimonianze del 
passato, un patrimonio prezioso ed al tempo 
stesso delicatissimo. Un’articolata rete inter-
nazionale di territori che operano per il conse-
guimento dei seguenti obiettivi prioritari: 
• cooperare per tutelare il patrimonio geo-

logico; 

• favorire lo sviluppo sostenibile a livello 
locale attraverso la valorizzazione di 
un’immagine generale collegata al patri-
monio geologico; 

• promuovere iniziative di geoturismo;
• incrementare l’educazione ambientale, 

la formazione e lo sviluppo della ricer-
ca scientifica nelle varie discipline delle 
Scienze della Terra.

2.1. Cosa significa essere un 
“Geoparco” riconosciuto a 
livello mondiale ed europeo

Un Geoparco riconosciuto a livello in-
ternazionale è un territorio che possiede 
un patrimonio geologico particolare ed una 
strategia di sviluppo sostenibile. Deve avere 
confini ben definiti e sufficiente estensione 
per consentire uno sviluppo economico ef-
ficace del comprensorio.

Un Geoparco deve comprendere un 
certo numero di siti geologici di particolare 
importanza in termini di qualità scientifica, 
rarità, rilevanza estetica o valore educativo. 
La maggior parte dei siti presenti nel territo-

Fig. 2 - La Foresta Pietrificata dell’Isola di Lesvos.

Fig. 3 - Adamello Brenta Geopark.



4 • Geologia dell’Ambiente • n. 2/2009

rio di un Geoparco deve appartenere al pa-
trimonio geologico, ma il loro interesse può 
anche essere archeologico, naturalistico, 
storico o culturale.

I siti di un Geoparco devono esse col-
legati in rete e beneficiare di misure di pro-
tezione e gestione. Nessuna distruzione o 
vendita di reperti geologici di un Geoparco 
è tollerato. Un’area individuata quale Geo-
parco deve essere amministrata da strutture 
ben definite, capaci di rinforzare la protezio-
ne, la valorizzazione e le politiche di sviluppo 
sostenibile all’interno del proprio territorio.

Un Geoparco ha un ruolo attivo nello svi-
luppo economico del suo territorio e deve rea-
lizzare un impatto positivo sulle condizioni di 
vita dei suoi abitanti e sull’ambiente.
2.2 Come ottenere il 
riconoscimento di “Geoparco”

Le richieste di candidatura per ottenere 
l’appellativo di “European Geopark” – e con-
seguentemente essere inseriti nella UNE-
SCO Global Network of Geoparks – devono 
essere redatte su apposito modello (con-
sultabile sul sito ufficiale della EGN: www.
europeangeoparks.org), accompagnate da 
uno specifico dossier, e devono essere tra-
smesse a cura della struttura amministrativa 
del territorio in cui ricade il Geoparco diretta-
mente all’Unità di Coordinamento:

Cellule de coordination du reseau 
des Geoparks Europeens
Reserve Geologique 
de Haute-Provence, BP 156
04005 Digne-les-Bains Cedex (France)
Tel. +33(0)492 367072 
Fax +33(0)492 367071

3. L’ESPERIENZA DEL PARCO 
DEL BEIGUA RICONOSCIUTO 
COME GEOPARK 
INTERNAZIONALE

Il Parco del Beigua, la più vasta area natu-
rale protetta della Liguria, si estende per 8.715 
ettari a cavallo tra le due Province di Genova e 
Savona e costituisce uno spaccato esempla-
re delle caratteristiche di questa regione.

Il parco racchiude praterie e preziose zo-
ne umide d’alta quota, fitte foreste di faggi, 

roveri e castagni, rupi scoscese e affiora-
menti rocciosi, pinete a Pino marittimo e lem-
bi di vegetazione mediterranea: un mosaico 
di ambienti che fanno del gruppo montuoso 
del Beigua una delle zone più ricche di geo-
diversità e biodiversità della Liguria.

Per quanto concerne l’assetto geologico-
geomorfologico il comprensorio del Beigua 
presenta un ricco e variegato patrimonio che 
ben rappresenta le diverse discipline delle 
Scienze della Terra e che risulta particolar-
mente significativo per quanto riguarda la ri-
costruzione della storia geologica dell’Italia 
e per la comprensione dell’evoluzione della 
catena alpina e dei suoi rapporti con quella 
appenninica.

Nel parco e nei territori ad esso funzio-
nalmente connessi sono presenti siti che 
consentono di apprezzare diverse tipologie 
di rocce, forme e processi di notevole va-
lore scientifico ma che rivestono anche un 
particolare interesse estetico, didattico, di-
vulgativo.

L’area è caratterizzata da una grande 
estensione di ofioliti con impronta metamor-
fica alpina che rappresentano un frammento 
di un originario bacino oceanico giurassico 
raramente affiorante in maniera così diffusa 
nelle Alpi ed in Europa.

Nel vasto comprensorio del Parco del 
Beigua si registrano particolari caratteristi-
che geomorfologiche, forme e testimonianze 
legate, in alcuni casi, a processi morfogene-
tici scomparsi, che conferiscono al territorio 
caratteri tali da farne un unicum nel quadro 
ligure: dai depositi periglaciali presenti nella 
porzione sommitale del massiccio del Bei-
gua alle forme e processi che testimoniano 
l’attuale modellamento fluviale (forre e me-
andri incassati) e gravitativo (frane di crollo 
e depositi clastici) nei settori di versante, fino 
ai terrazzi marini che registrano le variazioni 
del livello marino presenti nella fascia costie-
ra tra Arenzano e Varazze.

Importanti l’idrologia superficiale e sot-
terranea del massiccio del Beigua, nel quale 
sono localizzate le sorgenti di alcuni impor-
tanti torrenti sia nel versante ligure, sia nel 
versante padano.

Il comprensorio, infine, è caratterizzato 
da interessanti aree paleontologiche, spes-
so caratterizzate da un contenuto fossilifero 
abbondante ed in buono stato di conserva-
zione, nonché da siti di interesse mineralo-
gico, famosi soprattutto per la presenza di 
spettacolari granati, che hanno arricchito le 
collezioni di tutto il mondo. 

All’interno dell’area protetta – soggetta 
anche a misure di protezione in attuazione di 
specifiche direttive della Comunità europea 
in materia di tutela delle risorse ambienta-
li per la presenza di tre Siti di Importanza 
Comunitaria (ai sensi della “Direttiva 92/43/
CEE sulla conservazione degli habitat”) ed 
una Zona di Protezione Speciale (ai sensi 
della “Direttiva 79/409/CEE sulla conser-
vazione degli uccelli selvatici”) sono vigenti 
norme di attuazione specifiche in materia 
di tutela del patrimonio geologico che sono 
state inserite nel Piano del Parco approvato 
con D.C.R. n. 44 del 3/08/2001.

Ed è proprio nel contesto del Piano del 
Parco, con indirizzi successivamente con-
fermati dal Piano Pluriennale Socio-Eco-
nomico, approvato nel dicembre del 2002, 
che è stata individuata l’ipotesi di aderire ai 
programmi nazionali ed internazionali per 
la conservazione del patrimonio geologico, 
con l’obiettivo di attuare strategie di ampio 
respiro interpretando le inestimabili valenza 
geologico-geomorfologiche del comprenso-
rio del Beigua come un vero e proprio patri-
monio da salvaguardare, da valorizzare e da 
tramandare alle generazioni future.

Con queste premesse, quindi, l’Ente 
Parco ha deciso di operare per la tutela e la 
valorizzazione del patrimonio geologico del 
comprensorio del Beigua con l’intento di:
• favorire lo sviluppo economico del pro-

prio territorio attraverso la valorizzazio-
ne di un’immagine generale collegata al 
patrimonio geologico ed allo sviluppo del 
geoturismo

Fig. 4 - Parco Geominerario Storico e Ambientale della Sardegna.

Fig. 5 - Fforest Fawr Geopark (Galles).
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• consentire alle comunità locali di riap-
propriarsi dei valori del patrimonio del 
territorio e partecipare attivamente alla 
rivitalizzazione culturale d’insieme del 
territorio medesimo

•  promuovere l’educazione ambientale, 
la formazione e lo sviluppo della ricer-
ca scientifica nelle varie discipline delle 
Scienze della Terra, migliorare l’ambien-
te naturale ed incrementare le politiche 
per lo sviluppo sostenibile.

Sulla base dei criteri individuati dalla 
Rete Europea dei Geoparchi, quindi, tra la 
fine del 2004 e l’inizio del 2005, l’Ente Parco, 
con il contributo tecnico-scientifico del Di-
partimento per lo Studio del Territorio e del-
le sue Risorse (DIPTERIS) dell’Università di 
Genova, ha confezionato il proprio dossier 
di candidatura che ha avuto il supporto ed il 
convinto patrocinio di tutti gli enti locali ter-
ritorialmente competenti, nonché di diverse 
associazioni ed organizzazioni a livello loca-
le, regionale e nazionale che collaborano da 
tempo con l’Ente Parco medesimo.

Nel marzo 2005 un’apposita commissio-
ne di esperti a livello internazionale ha va-
lutato positivamente il dossier elaborato, ha 
accettato la candidatura presentata dall’En-
te Parco del Beigua, riconoscendo al relativo 
territorio lo status di European Geopark.

Nell’ottobre dello stesso 2005 si è quin-
di formalizzato l’ingresso del territorio del 
Beigua nella Rete Globale dei Geoparchi 
sotto l’egida dell’UNESCO.

Il riconoscimento internazionale è stato 
conseguito in quanto il territorio del Geo-
parco del Beigua:
• è caratterizzato da un patrimonio geolo-

gico di particolare importanza;
• comprende un certo numero di siti geolo-

gici che manifestano una valenza scien-
tifica, estetica, didattica, divulgativa;

• presenta siti di interesse archeologico, 
paesaggistico, naturalistico, storico, 
culturale;

• usufruisce di strutture informative e 
divulgative sul proprio territorio (centri 
visite, punti informativi, musei ecc.);

• è inserito in un territorio in cui si registra 
una politica territoriale concordata con 
le amministrazioni locali attenta alla va-
lorizzazione delle risorse naturali e ad 
una contestuale strategia di sviluppo 
socio-economico durevole a vantaggio 
delle comunità residenti.
Il Beigua Geopark comprende l’intera 

superficie classificata come “Parco natura-
le regionale del Beigua” oltre ad una vasta 
porzione di territorio funzionalmente con-
nessa al medesimo parco.

Complessivamente il territorio del Bei-
gua Geopark si estende per 39.230 ettari 
coinvolgendo i comuni di Arenzano, Campo 
Ligure, Cogoleto, Genova, Masone, Rossi-
glione, Sassello, Stella, Tiglieto e Varazze.

ne delle caratteristiche geologiche del 
comprensorio del Parco (in particolare 
il centro visite “Palazzo Gervino”, in co-
mune di Sassello, ed il punto informativo 
“Bruno Bacoccoli” in località Prariondo”, 
in comune di Cogoleto);

• la predisposizione presso i Centri Visita 
ed i punti informativi del Parco del Bei-
gua di materiali divulgativi dedicati alle 
strategie di tutela e di valorizzazione del 
patrimonio geologico;

• la partecipazione alle attività del “Coordi-
namento Aree Protette Ofiolitiche”, orga-
nismo nazionale che sulla base di un pro-
tocollo di intesa stipulato tra undici aree 
naturali protette, vede al centro dell’atten-
zione i territori caratterizzati da substra-
to di natura ofiolitica ed in particolare le 
diverse problematiche di conoscenza e 
di gestione che tali aree inducono, anche 
nel rapporto geodiversità/biodiversità;

• la realizzazione di attività divulgative e 
didattiche dedicate ai temi della geolo-
gia e della geomorfologia indirizzate ad 
un pubblico adulto, nonché agli studenti 
delle scuole primarie e secondarie;

• la collaborazione con il Dipartimento 
per lo Studio del Territorio e delle sue 
Risorse dell’Università degli Studi di 
Genova nell’ambito di attività formative, 
didattiche, di divulgazione e di ricerca 
scientifica, nell’ottica di un’implementa-
zione della cultura a favore della con-
servazione del patrimonio geologico

• la promozione e la realizzazione di iniziati-
ve finalizzate alle attività di fruizione turisti-
ca, educazione ambientale e divulgazione 
scientifica con riferimento al patrimonio 
geologico-ambientale del comprensorio 
del Parco del Beigua; in particolare:

a) la valorizzazione del patrimonio geologico 
ai fini di un turismo culturale qualificato;

b) la specializzazione di geologi e di natu-
ralisti su problemi specifici di un geoturi-
smo mirato alla realizzazione di itinerari 
a tematismi squisitamente geologici e 
naturalistici;

c) la formazione di guide e operatori turisti-
ci per l’integrazione della componente 

3.1. Il ruolo della geodiversità 
nella fase di gestione dell’area 
protetta

Le strategie di gestione relative alle ri-
sorse naturali del Parco del Beigua mirano 
alla tutela dei valori naturalistici, paesaggi-
stici ed ambientali, alla conservazione atti-
va, alla riqualificazione ed alla valorizzazio-
ne degli ecosistemi che lo caratterizzano e 
ne definiscono la struttura e l’immagine.

Per quanto concerne, in particolare, 
l’inestimabile valenza geologico-geomorfo-
logica presente nel Parco del Beigua e nel 
più vasto comprensorio del Geoparco, le 
indagini conoscitive svolte e le conseguen-
ti scelte di carattere gestionale si pongono 
come obiettivo la realizzazione di interventi 
e di attività di tutela e di fruizione in linea 
con i programmi introdotti in materia a li-
vello nazionale (ISPRA) ed internazionale 
(GEOPARKS).

Negli ultimi anni l’Ente Parco ha effetti-
vamente sviluppato linee di intervento ben 
delineate per la valorizzazione del proprio 
patrimonio geologico-geomorfologico, in 
particolare:
• la realizzazione di 5 “sentieri natura”, 

lungo il cui sviluppo possono essere 
apprezzate le peculiarità naturalistiche, 
paesaggistiche, storiche, culturali. In tut-
ti questi percorsi attrezzati gli elementi 
di carattere geologico-geomorfologico 
sono ampiamente commentati e valoriz-
zati. In due casi specifici – la Valle del 
Rio Gargassa ed il settore di crinale nei 
pressi del percorso escursionistico deno-
minato Alta Via dei Monti Liguri in località 
Prariondo – i sentieri natura sono quasi 
esclusivamente dedicati alla geologia ed 
alla geomorfologia per la particolare bel-
lezza e potenzialità didattica dei siti;

• la realizzazione di un percorso geologi-
co automobilistico per facilitare la cono-
scenza di siti di particolare interesse di-
dattico/divulgativo per quanto concerne 
le pecualiarità idro-geo-morfologiche 
del parco;

• l’allestimento di alcune strutture didat-
tico-divulgative finalizzate alla diffusio-

Fig. 6 - Beigua Geopark.
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pianificazione approvati – appare quello di 
conseguire la definitiva affermazione quale 
agenzia specializzata destinata a governare 
un modello di gestione del territorio compati-
bile con la tutela attiva delle risorse ambien-
tali, funzionale e condiviso da tutti i soggetti 
(pubblici e privati) coinvolti.

Una nuova frontiera che vede l’Ente di 
gestione protagonista dello sviluppo soste-
nibile, animatore e promotore dell’eco-svi-
luppo, capace di concertare azioni e politi-
che di sistema, nonché di stringere alleanze 
sul territorio per l’attuazione di progettualità 
in grado di riqualificare e valorizzare il patri-
monio naturale e favorire la crescita dell’eco-
nomia dell’area protetta.

In questo contesto si inseriscono anche 
le azioni di conservazione del patrimonio 
geologico, fortemente connesse ad una in-
novativa offerta di geoturismo, allo sviluppo 
della ricerca scientifica nelle classiche ma-

terie delle Scienze della Terra, alle attività 
di informazione, formazione ed educazione 
allo sviluppo sostenibile, nella piena consa-
pevolezza di dover operare in coordinamen-
to ed in rete con altre aree protette, nonché 
con i competenti organismi a livello interna-
zionale, nazionale, regionale e locale con 
l’intento di confrontare e mettere a punto 
strategie ed azioni finalizzate ad una piena 
valorizzazione e tutela attiva di territori a co-
sì elevato potenziale di geodiversità.

Una strategia, insomma, in grado di fare 
del territorio del Parco del Beigua un’area 
pilota a livello regionale e nazionale per:
• sperimentare la forte connessione esi-

stente tra geodiversità e biodiversità 
nelle azioni di protezione delle risorse 
naturali;

• supportare la crescente richiesta di un 
turismo alternativo qual’è il geoturismo;

• integrare le opportunità di sviluppo socio-
economico del comprensorio attraverso 
le diverse attività che potranno essere 
realizzate all’interno del geoparco;

• incrementare le possibilità di interscam-
bio a livello nazionale ed internazionale 
sui temi della geoconservazione.
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geologica con quelle tradizionali per fini 
turistici, mostrando esempi concreti di 
itinerari usuali arricchiti ed amplificati 
dagli aspetti geologici 

d) l’organizzazione di convegni e presen-
tazioni per diffondere la cultura geo-
logica nella società, anche attraverso 
incontri nelle scuole, nelle strutture 
sociali, nelle Amministrazioni Pubbli-
che, presso le compagnie di viaggi e 
comunque tutti gli Enti interessati al 
settore turistico.

3.2. La conservazione del 
patrimonio geologico nelle 
strategie per lo sviluppo 
sostenibile nel Parco del Beigua 
- Beigua Geopark

L’obiettivo che la nuova fase che l’Ente 
Parco ha stabilito di traguardare – in piena 
attuazione degli obiettivi degli strumenti di 

Réserve Géologique de Haute Provence – FRANCE
Vulkaneifel European Geopark – GERMANY
Petrified Forest of Lesvos – GREECE
Maestrazgo Cultural Park – Aragon, SPAIN
Psiloritis Nature Park – GREECE
Terra.Vita Nature Park – GERMANY
Copper Coast Geopark– IRELAND
Marble Arch Caves Geopark– NORTHERN IRELAND, UK
Madonie Geopark – ITALY
Rocca di Cerere - ITALY
Nature Park Steirische Eisenwurzen – AUSTRIA
Nature Park Bergstrasse Odenwald – GERMANY
North Pennines AONB – ENGLAND, UK
Park Naturel Régional du Luberon – FRANCE
North West Highlands – SCOTLAND, UK
Geopark Swabian Albs – GERMANY
Geopark Harz Braunschweiger Ostfalen – GERMANY 

Mecklenburg Ice Age Park – GERMANY
Hateg Country Dinosaurs Geopark – ROMANIA
Beigua Geopark - ITALY
Fforest Fawr Geopark – WALES, UK
Bohemian Paradise Geopark – CZECH REPUBLIC
Cabo de Gata – Nijar Nature Park – Andalucia, SPAIN
Naturtejo Geopark – PORTUGAL
Sierras Subbeticas Nature Park – Andalucia, SPAIN
Sobrarbe Geopark – Aragon, SPAIN
Gea Norvegica – NORWAY
Geological, Mining Park of Sardinia – ITALY
Papuk Geopark - CROATIA
Lochaber Geopark – SCOTLAND, UK
English Riviera Geopark – ENGLAND, UK
Adamello – Brenta Nature Park – ITALY
Geo Mon – WALES, UK
Arouca Geopark - PORTUGAL
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Fig. 7 - Mappa della Rete dei Geoparchi Europei (aggiornata aprile 2009).
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Geositi e archeologia

Conosciamo la definizione di geosi-
ti, importanti testimoni della storia 
della Terra: una località, area o 
territorio in cui è possibile definire 

un interesse geologico-geomorfologico per 
la conservazione (Wimbledon et al., 2000). 

Essi tuttavia non sono isolati ma a lo-
ro volta inseriti in un paesaggio che, bene 
o male, ha una sua connotazione. Scrive 
Brancucci che le varie componenti del pae-
saggio sono una «entità fisica organizzata 
in sistemi naturali e artificiali, sottoposta ad 
eventi spontanei e ad azioni umane, perme-
ata da culture, segni e tracce delle stratifica-
zioni “geostoriche”, prodotto delle interazioni 
tra cultura, azione dell’uomo ed evoluzione 
della realtà naturale» (Brancucci, 2004).

Anche gli elementi archeologici sono a 
loro volta inseriti nei paesaggi naturali a volte 
divenendone elementi peculiari di essi.

Quindi i Geoarcheositi possono esse-
re definiti come quei luoghi del paesaggio 
aventi alto interesse ambientale, antropico, 
storico- archeologico e paesaggistico, in cui 
la componente geologica e quella antropica 
ne siano le componenti fondamentali e ab-
biano la stessa importanza.

I geoarcheositi, così come li abbiamo 
definiti, si trovano in tutto il mondo anche se 
è ovvio che, in un paese come l’Italia in cui 
si è avuta una lunga storia dell’insediamento 
umano nelle aree più diversificate possibili, 
non è difficile reperire siti in cui l’interesse 
scientifico di tipo geologico sia uguale a 
quello di importanza archeologica.

Esempi di geoarcheositi nel mondo so-
no numerosissimi: dalle meteore greche, ai 
Budda cannoneggiati dai talebani in Afgha-
nistan, da Petra a Palmira, dalle oasi egizia-
ne, libiche e tunisine, alle foggaras algerine 
e tunisine e alle qanat persiane e a quelle 
palermitane, loro corrispondenti in ambiente 
siciliano. 

L’esempio più classico e, forse, più no-
to di geoarcheosito, al punto da costituire il 
frontespizio del volume Principles of geology 
di Sir Charles Lyell (Fig. 1), è fornito dalle 
colonne del Serapeo di Pozzuoli (in realtà 
il Macellum della città); le colonne che ne 
definiscono il perimetro esterno mostrano di 
aver subito diversi episodi di alluvionamen-
to e di sommersione marina, quest’ultima 

testimoniata da una fascia, ampia 2,70 m, 
perforata da litodomi a partire da 3,60 m 
dalla base.

A parte l’indubbia importanza archeolo-
gica, fori di litodomi e depositi detritici che in 
parte ne coprivano la base (visibili prima del-
la definitiva sistemazione) testimoniano una 
notevole sequenza di fasi di sollevamento 
e abbassamento del suolo che l’area deve 
aver subito a partire almeno dal IV secolo 
d.C., momento in cui il mercato era ancora in 
funzione e quindi non soggetto a quel primo 
sprofondamento, che portò ad un abbassa-
mento della costa di almeno 8,0 metri fra 
l’VIII e il IX secolo d.C. (Russo, 2003).

Dopo un periodo di stasi o addirittura 
di innalzamento (probabilmente terminato 
con l’eruzione del Monte Epomeo a Ischia 
nel 1302), ebbe inizio una ulteriore fase di-
scendente, di entità pari (se non superiore) 
a quella precedente durante la quale si eb-
be l’attacco dai litodomi. Quindi l’emersione 
definitiva, avvenuta con una certa rapidità, 

in coincidenza con i movimenti preparatori 
dell’eruzione del Monte Nuovo nel 1538. Da 
quel momento è continuata la fase ascen-
dente interrotta a volte da movimenti contrari 
di piccola entità (Russo, 2003).

Un altro notissimo geoarcheosito è 
la romana “Rupe Tarpea”, voragine dalla 
quale, in età repubblicana, venivano fatti 
precipitare i traditori della patria (fig. 2). La 
sua importanza archeologica è legata ad 
un fatto, avvenuto nei primi secoli di Roma, 
quando i guerrieri sabini che assediavano 
la città, constatando che non sarebbero ri-
usciti a entrare, ricorsero allo stratagemma 
di circuire la figlia del custode della rocca 
promettendole come compenso i bracciali 
che i guerrieri portavano al braccio sinistro. 
«Puella, cum videret eos armillas pretiosas 
gerere, speravit se suum corpus illis or-
natibus decorare posse, et portas incaute 
hostibus apaeruit». Ma i sabini, intesero 
l’accordo a modo loro e la coprirono dei pe-
santi scudi che portavano al braccio sinistro 
e «vanam puellam obruerunt».

Dal punto di vista geologico la rupe è 
un importante elemento che testimonia 
una imponente colata piroclastica, antica di 
500.000, con cui ebbe inizio l’attività dell’area 

centrale del distretto dei Monti Albani. La 
rupe occupa un antico canale di drenaggio 
che si prosegue lungo la valle del Velabro 
dove, alla confluenza di questo col Tevere, 
cominciò a svilupparsi la città, alla base delle 
colline del Palatino e dell’Aventino (De Rita 
& Giampaolo, 1999).

Geoarcheositi si possono considerare 
anche quelli in cui esiste una stretta intera-
zione fra monumenti e forme del paesaggio, 
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Fig. 1 - Le colonne del Macellum di Pozzuoli (il Se-
rapeo) nel frontespizio del Principles of Geology di 
Charles Lyell.

Fig. 2 - La Rupe Tarpea.
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risultanti dalla geologia, dalla storia morfolo-
gica del sito, e dalle opere dell’uomo.

 Un esempio è costituito dall’abitato di Ci-
vita Bagnoregio, antico centro medievale del 
Lazio, sorto su un precedente insediamento 
etrusco, interessato da tutta una serie di feno-
meni franosi che ne hanno ridotto, nel tempo, 
in maniera notevole, l’estensione (Fig.3).

 Il fenomeno è antico e complicato dagli 
effetti dei terremoti con epicentro Civita stes-
sa o località vicine. Il primo evento franoso 
di cui si ha notizia risale al 1450 quando il 
Monastero delle Clarisse, in contrada Car-
cere, andò in rovina a causa dei franamenti 
avvenuti in quella parte del centro abitato 
(Focardi et al., 1993).

Da allora è stato tutto un susseguirsi di 
terremoti (nel 1695, un terremoto del IX-X 
grado della SMS provocò la scomparsa del 
quartiere Carcere) e di frane, colate, scal-
zamenti, crolli di edifici e di intere porzioni 
di abitato fino alla decisione di evacuare il 
borgo e di trasferirne gli abitanti a Bagnore-
gio, nel 1810.

Geologicamente, il colle su cui sorge il 
centro urbano è costituito da un basamento 
di argille limose con una copertura sabbioso-
conglomeratica finale e, successivamente, 
dai tufi del complesso vulcanico vulsino pre-
sente qui con due livelli: i tufi basali e il tufo 
litoide a scorie nere (Focardi et al., 1993). 
L’approfondimento dei fondovalle ad opera 
dei torrenti, il decadimento delle qualità mec-
caniche delle argille, l’infiltrazione di acqua 
con la formazione di una falda acquifera 
che viene a giorno a contatto con le argille 
impermeabili, provoca un ulteriore stato di 
erosione nelle argille e il crollo di blocchi e 
prismi di tufi (Focardi, 1993).

Dove la copertura tufacea è stata erosa 
completamente il paesaggio si evolve verso 

una morfologia a calanchi (Margottini & Sa-
varese, 1993).

Geoarcheositi importanti anche se scar-
samente conosciuti ed attualmente in grave 
pericolo di disfacimento sono le cosiddette 
“vie cave” o “tagliate” etrusche dei territori di 
Pitigliano, Sovana, Sorano. Sono percorsi 
lunghi da poche centinaia di metri a qualche 
chilometro, integralmente scavati nel tufo 
(in genere tufo rosso a scorie nere), limita-
ti da pareti alte fino a 20 metri. Alla fine di 
queste pareti vi sono superfici pianeggianti 
ricche di vegetazione; alla base sistemi di 
canalizzazione per l’acqua piovana.

La loro funzione non è del tutto chiara: 
corridoi per convogliare le acque piovane, 
passaggi segreti per sfuggire ai nemici, sen-

tieri per le processioni; attualmente l’ipotesi 
più accreditata è quella di antichi rivoli d’ac-
qua successivamente allargati con sistema-
zione ai lati per le acque e funzione di vie di 
comunicazione (fig.4).

Altri geoarcheositi importanti riguardano 
le forme impresse nel paesaggio dall’attività 
antropica: ad esempio le cave.

Cave antiche di una certa grandiosità 
esistono ovviamente in tutto il mondo. Alcu-
ni notissimi esempi credo possano basta-
re: le cave di Chemtou in Tunisia da cui si 
estraeva una pietra di grande effetto visivo 
ma di non eccelse qualità tecniche come il 
giallo antico o giallo di Numidia (le colonne 
del Pantheon a Roma, ad esempio), la cave 
di selce di Spiennes in Belgio e le miniere 
di sale, il cui uso risale al V millennio a.C., 
di Hallstatt.

Grandiose e notissime sono le siracusa-
ne latomie, la cui esistenza fu resa nota e 
diffusa in Europa dai viaggiatori stranieri del 
XVIII e XIX secolo. Nella Fig. 5, ad esempio, 
è rappresentata la grotta detta “Orecchio di 
Dionisio” (dove un eco amplifica qualunque 
suono, anche il più flebile) in un disegno 
dell’Houel che visitò la Sicilia nel 1777. 

 Essa fa parte delle Latomie cosiddette 
“del Paradiso”, enorme voragine entrata in 
funzione alla fine del VI secolo a.C. e dura-

Fig. 3 - Civita Bagnoregio. Il centro antico è edificato su un complesso di tufi basali e tufi litoidi a scorie nere 
a loro volta poggiati sulle argille limose affette da erosione calanchiva che si intravedono sullo sfondo.

Fig. 4 - Via Cava nel territorio di Sovana.
Fig. 5 - Jean Hoüel, Veduta esterna della grotta 
chiamata Orecchio di Dionisio.
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ta probabilmente fino all’età geroniana nel 
III secolo a.C. Queste cave, enormi come 
dimensioni e profondità, furono aperte per 
reperire materiale da costruzione per la città 
che si ingrandiva con il passare del tempo.

Dalla conquista romana in poi la funzione 
delle cave andò scemando di importanza da-
to che la città perdette abitanti e dimensioni 
per cui fu riutilizzato il materiale già cavato.

Le cave siracusane erano a cielo aperto, 
del tipo a gradoni e ad anfiteatro, ma alcune 
erano state scavate in galleria come dimo-
strano ancora le due “grotte” dell’orecchio 
di Dionisio e dei Cordari. «…nella stessa 
latomia si vedono molte volte di sotterranei 
rovesciate al suolo e vari piloni ugualmente 
caduti, ma di questi uno esiste all’impiedi ed 
è di una straordinaria altezza e grossezza e 
nella parte superiore dello stesso si vedono 
tuttora le rovine di un fabbricato. Da ciò risul-
ta evidente che questo pilone sorreggeva 
la volta di una grande galleria sotterranea 
che cadde lasciando al’impiedi il pilone». 
(Cavallari & Holm, 1883).

Pilone e casa sono tuttora visibili ma non 
possiamo dire quando la volta sia crollata se 
nel corso del terremoto del 1693 o in qual-
che sisma precedente (Fig. 6).

Altre cave, sempre in Sicilia, si trovano 
lungo la costa siracusana sia nel tratto che 
va dalla Piana di Catania a Megara Hybla-
ea, sia a sud di Siracusa fra il Plemmirion e 
Capo Passero.

Un recente lavoro di ricerca ha individua-
to fra questa località e il rya di Ognina circa 30 
cave costiere da cui si estraeva quella calca-
renite, parte marina, parte continentale che 
nella zona va sotto il nome di “giuggiolena”. I 
materiali estratti sono stati utilizzati in diversi 
monumenti greci e bizantini sia nel tempio di 
età greca classica di San Lorenzo Vecchio (e 
la mitica città ad esso collegata) sia nella città 
(ancora senza nome) denominata “Cittadella 
dei Maccari” sia infine nella sub colonia di 
Eloro con i suoi numerosi monumenti di età 
da classica ad ellenistica. 

Fra queste, le più spettacolari sono le ca-
ve di Marzamemi e quelle di Eloro. Le prime 
hanno una grande estensione superficiale ma 

sono distribuite soltanto su due-tre livelli. Mol-
ti negativi di estrazione e dei blocchi ancora 
da estrarre presenti testimoniano la frequente 
asportazione di enormi blocchi (da 360x210 
cm a 240X100 cm). Le assise di estrazione, 
impresse nelle pareti verticali situate a ridos-

so delle abitazioni, testimoniano uno sfrutta-
mento dei banchi rocciosi avvenuto per 2-3 
livelli. Una delle peculiarità di questa latomia 
è la presenza di molte centinaia di blocchi 
disseminati ovunque sui piani di estrazione 
che potrebbe essere dovuta all’abbandono 
immediato della cava. Supposizione che tro-
verebbe conferma nei numerosissimi blocchi 
da estrarre e nelle frequenti trincee incom-
piute, disseminate su tutta la superficie della 
cava (Fig. 7) (Lena & Rustico, 2007).

Analisi petrografiche e stilistiche indica-
no che il materiale estratto è stato utilizzato 
nella costruzione del tempio di età greca 
classica di San Lorenzo Vecchio e, succes-
sivamente, con una ripresa di apertura della 
cava, nella chiesa bizantina sorta sulle rovi-
ne del tempio stesso (Fig. 8).

Quelle di Eloro sono ancora più grandio-
se, del tipo a fossa e ad anfiteatro. Dall’estre-
mità settentrionale della cava parte la stra-
da percorsa dai carri che trasportavano la 
pietra verso la città resa evidente da una 

Fig. 7 - La cava di Marzamemi.

Fig. 6 - L’edificio che si intravede sulla sommità del pilone è sicuramente antico e precedente al crollo della 
volta delle latomie (terremoto del 1693).

Fig. 8 - Perimetro esterno del santuario di età classica 
di San Lorenzo.

Fig. 9 - Cava a nord di Eloro (SR). La strada di servizio alla cava, evidenziata da 
una profonda coppia di solchi è stata demolita dal moto ondoso.
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coppia di carraie molto profonda, dato il peso 
trasportato dai carri (Lena & Rustico, 2006). 
La recente azione di demolizione della fa-
lesia operata dal moto ondoso ha poi fatto 
crollare parte della strada (Fig. 9).

Connesse alla cave non è raro trovare 
delle fornaci sia per ricavare calce, sia per 
la cottura dell’argilla, sia infine per attività 
metallurgiche.

Nei dintorni di Siracusa, a Ognina, ma 
anche a sud della spiaggia dell’Arenella e 
nell’estremità meridionale del “Porto Gran-
de”, in località Massoliveri, si trovano gruppi 
di fornaci di forma circolare, profonde circa 
1-2 m, quasi tutte in prossimità del mare; 
le più esterne fra quelle di Massoliveri si 
trovano fino a –4 m sotto il livello del mare 
testimoniando così un importante fenomeno 
di abbassamento della costa meridionale di 
Siracusa.

L’elenco dei geoarcheositi, spesso 
grandiosi, potrebbe continuare: dalle tom-
be scavate nel calcare siracusano di Pan-
talica (più di 5.000 tombe), di Castelluccio, 
di Thapsos, alle peschiere romane, specie 
se del tipo in litore excissae. Esemplare 
a questo proposito è la peschiera, inte-
gralmente scavata nella roccia, studiata 

nei pressi di Briatico, in Calabria (Iannelli 
& Lena, 1986; Lena, 1988; Anzidei et al. 
2007) si tratta di una struttura di dimensio-
ni inferiori a quelle canoniche della Cam-
pania e del Lazio, costituita da un portic-
ciolo, una piattaforma per la stabulazione 
del pesce, da una gettata in cocciopesto 
avente funzione di diga frangiflutti e da 
quattro vasche in comunicazione fra loro 
e con il mare aperto mediante un siste-
ma di canali. Un frammento di legno ha 
consentito la datazione alla seconda metà 
del II secolo d.C. mentre gli incassi per le 
cataractae e il sistema di solchi di battente 
suggeriscono un livello del mare prossimo 
all’attuale dovuto con ogni probabilità ad 
un innalzamento dello scoglio in seguito a 
eventi sismici (Figg. 10-11).

Esistono tuttavia forme che molto dubita-
tivamente possono essere attribuite a geoar-
cheositi mentre è chiara la loro attribuzione a 
geomorfositi. In Calabria, le cosiddette “pietre 
di Nardodipace” sono state interpretate, con la 
recisa opposizione degli archeologi, come mo-
numenti megalitici eretti da popolazioni miste-
riose intorno a 7.000 anni fa. Forma, struttura, 
dimensioni suggeriscono invece di ascriverli a 
dei Tor, anzi, data la loro forma torreggiante a 
Tower Tor. Sempre in Calabria quasi identico è 
il caso delle “pietre dell’Incavallicata” o, con un 
termine più antico: gli elefanti di Annibale. Un 
cartello all’ingresso della località spiega che si 
tratta delle più antiche sculture fatte dall’uomo 
esistenti al mondo. L’altro nome di “elefanti di 
Annibale”, infatti, ridurrebbe moltissimo il lasso 
temporale di manipolazione antropica e non 
viene più usato. In questo caso, si tratta di 
strutture in arenaria tenerissima, modellata dal 
vento e dagli altri agenti atmosferici sui quali, 
però, qualcuno in tempi recente è intervenuto 
per dare la forma definitiva all’elefante. La roc-
cia è talmente tenera che non avrebbe resistito 
agli agenti atmosferici più di un paio di secoli.

Uno studio accurato di un territorio può 
portare alla fine alla redazione di una car-
ta dei geoarcheositi come quella, appena 
portata a termine, eseguita sul territorio co-
munale di Cleto, piccolo paese sulla costa 
tirrenica della Calabria.
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Fig. 10 - Lo scoglio di Sant’Irene (Briatico, CZ). Da destra verso sinistra si distinguo-
no le vasche, il porticciolo, l’ambiente di lavorazione, il molo frangiflutti.

Fig. 11 - Peschiera di Sant’Irene. Vasca.

Fig. 12 - Gli “Elefanti di Annibale” a Campana (CS). 
Effetti della corrosione di arenarie molto tenere.
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1. PREMESSA

Ricordiamo che esiste una scala 
geocronologica di riferimento del 
tempo terrestre (International Stra-
tigraphioc Chart) gerarchicamente 

suddivisa in eoni, ere, periodi, epoche ed età, 
dove i nomi utilizzati per indicare queste ultime 
derivano per lo più da località di riferimento 
in cui affiorano successioni di strati particolar-
mente significativi per tali intervalli temporali.

Il termine “Piacenziano” ad esempio, oggi 
utilizzato dalla comunità scientifica internazio-
nale per indicare quel periodo di storia della 
Terra compreso tra circa 3,6 e 2,6 milioni di 
anni fa, trae origine dalle successioni sedi-
mentarie marine che affiorano in corrispon-
denza di spettacolari aree calanchive (ubicate 
in provincia di Piacenza, tra le valli dei torrenti 
Ongina, Arda, Chiavenna, Chero e Vezzeno) 
la cui instabilità ed asprezza hanno da sempre 
inibito l’attività antropica favorendo la conser-

vazione di unità ambientali pressoché intatte, 
dove le peculiarità geo-paleontologiche si fon-
dono con aspetti naturalistici e paesaggistici di 
notevole pregio.

2. I FOSSILI DELLA VAL D’ARDA 
ED I PRIMI STUDI SULLE 
“TERRE DEL PIACENZIANO”

La più antica citazione di fossili prove-
nienti dal territorio piacentino orientale risale 
a Leonardo Da Vinci che nel celeberrimo Co-
dice Leichester scrisse (foglio 9, verso)

«...vedesi inelle montagnje di Parma e 
Piacētia le moltitudine denjchi e coralli intar-
lati ancora apichati alli sassi de quali quandi 
o facevo il gran cavallo di Mjlano nene fu 
portato ungrā sacho nella mja fabricha da 
certi villanj che intal loco furō trovatj fralli 
qualj venera assai delli conservati…», così 
traducibile «…si vedono nelle montagne di 
Parma e Piacenza la moltitudine dei nicchi 

e coralli intarlati, ancora appiccicati ai sassi, 
dei quali quando io facevo il gran cavallo di 
Milano (statua equestre a Francesco Sforza) 
me ne fu portato un gran sacco nella mia 
fabbrica da certi villani che li trovavano in 
tal loco e fra i quali ve ne erano assai ben 
conservati…». 

È solo alla fine del Settecento tuttavia 
che le aree calanchive del margine appen-
ninico piacentino divengono meta preferen-
ziale di studiosi e paleontofili. 

Tra coloro che maggiormente contri-
buirono alla ricerca ed alla conoscenza del 
Pliocene locale va ricordato Giuseppe Cor-
tesi, consigliere del tribunale di Piacenza 
e successivamente professore onorario di 
geologia all’Università di Parma, che si ap-
passionò talmente alla ricerca da ingaggiare 
degli osservatori col compito di ispezionare 
il territorio, di recuperare il materiale affio-
rante e di avvisarlo qualora affiorassero re-

Nelle terre del Piacenziano: 
il Museo geologico di 

Castell’Arquato e la Riserva 
naturale geologica 

del Piacenziano
GIANLUCA RAINERI

DIRETTORE DELLA RISERVA NATURALE 
GEOLOGICA DEL PIACENZIANO 

riservapiacenziano@virgilio.it

CARLO FRANCOU

DIRETTORE DEL MUSEO GEOLOGICO 
“G. CORTESI” DI CASTELL’ARQUATO

Fig. 1 - La localizzazione delle aree paleontologiche ricomprese nella Riserva naturale geologica del Piacenziano.
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sti scheletrici. Il Cortesi riuscì così in breve 
tempo a costituire un’importante collezione 
composta, oltre che da gusci di invertebrati 
marini, da resti di rinoceronti, elefanti e ce-
tacei (delfini e balenottere).

Oltre agli appassionati locali, la varietà e 
l’ottimo stato di conservazione dei fossili qui 
recuperati attirarono anche l’attenzione di 
scienziati di fama internazionale. Con gli inizi 
del 1800 infatti giunsero in loco personaggi 
del calibro di Georges Cuvier, che volle ve-
dere personalmente la collezione del Cortesi 
citandola nelle proprie opere, di G.B. Broc-
chi, che nella suo compendio Conchiologia 
fossile subappenninna del 1814 presentò la 
propria collezione (una delle più note raccol-
te del Terziario europeo, oggi conservata al 
Museo di storia naturale di Milano) in cui so-
no presenti numerosi reperti provenienti dal-
le valli dell’Arda, dell’Ongina, del Chiavenna 
e del Chero, di Charles Lyell, che studiando 
i fossili di quest’area ebbe conferma del suo 
concetto di Pliocene.

In effetti l’interesse per il ritrovamenti 
effettuati nel territorio piacentino era in quel 
periodo accresciuto dal fatto che gran parte 
delle collezioni locali venivano vendute al-
l’estero e questo concorse a disseminare 
per i maggiori musei europei i fossili della 
Val d’Arda aumentando negli studiosi di vari 
paesi l’interesse per questa località.

La ricerca paleontologica lungo le valli 
dell’Arda e del Chiavenna ha portato anche 
nel nostro secolo a scoperte di notevole in-
teresse. Primo fra tutti il rinvenimento nel 
1934 di uno scheletro di cetaceo misticeto 
sui calanchi di Monte Falcone ad opera del 
dott. Antonino Menozzi, farmacista del borgo 
arquatese. È questo il primo esemplare a 
rimanere in loco, conservato nel Museo geo-
logico di Castell’Arquato divenuto nel tempo 
un punto di riferimento per quanto riguarda 
lo studio, la conservazione e la salvaguardia 
del patrimonio paleontologico locale. Ancor 
oggi, come allora, la straordinaria abbon-
danza di resti fossili che caratterizza questi 
sedimenti ed il loro ottimo stato di conser-
vazione costituisce un irrinunciabile punto 
di partenza e/o di arrivo per coloro che si 
interessano delle problematiche connesse 
all’utilizzo delle associazioni fossili e della 
loro successione nel tempo come strumento 
per la ricostruzione dei paleoambienti non-
ché all’evoluzione del popolamento faunisti-
co del bacino del Mediterraneo in rapporto 
alle variazioni climatiche a scala planetaria.

3. IL MUSEO GEOLOGICO 
“G. CORTESI” 
DI CASTELL’ARQUATO 
E IL SUO TERRITORIO

Anche se la prima collezione civica di fos-
sili di Castell’Arquato risale ai primi decenni 
del Novecento così come il primo registro dei 
visitatori, il Museo geologico di Castell’Ar-
quato viene ufficialmente istituito nel 1961 

per volontà del Comune di Castell’Arquato. 
Solo nel corso del 1991 tuttavia, il museo 
trova la propria sede definitiva nel cinque-
centesco edificio dell’Ospitale Santo Spiri-
to dove è attualmente. Il nucleo principale 
della collezione era inizialmente costituito 
da una cospicua raccolta di molluschi fossili 
appartenuta all’appassionato collezionista 
avvocato Odoardo Bagatti, operante tra la 
fine dell’Ottocento ed i primi del Novecento, 
corredata da 270 lastre fotografiche e 184 
diapositive su vetro realizzate dallo stesso 
collezionista nei primi decenni del secolo.

A questo nucleo originario si andarono 
ad aggiungere nel corso degli anni successi-
vi numerosi reperti donati al museo da natu-
ralisti emiliani e lombardi, tra cui nel 1936, lo 
scheletro di cetaceo rinvenuto da Giovanni 
Podestà sulle pendici di Monte Falcone pro-
spicienti il torrente Arda. 

Recentemente il Museo ha inoltre ac-
quisito alcuni eclatanti reperti di vertebrati 
Pleistocenici, donati dal sig. O. Gandini, oltre 
che la Collezione “Vittorio Pighi”, dallo stes-
so donata e costituita da oltre 2000 esempla-
ri. Grazie alle segnalazioni dei paleontofili P. 
Umili e P. Evangelista ed al pronto intervento 
della Riserva del Piacenziano, tra il 2006 ed 
il 2008 il museo si è inoltre arricchito di ec-
cezionali resti scheletrici di rinoceronti, orsi 
e bisonti affiorati nell’alveo del torrente Arda 
a seguito di piene eccezionali. Di fondamen-
tale importanza in tal senso è stato anche 
la stretta collaborazione con il Comando del 
Corpo Forestale di Castell’Arquato che ha 
garantito non solo una costante vigilanza 
dell’affioramento ma anche un insostituibile 
supporto logistico al recupero culminato con 
la consegna dei reperti in museo. 

Oltre a questi ultimi ed a stupendi esem-
plari fossili di ammoniti, trilobiti, pesci e rettili 
provenienti da tutti i continenti e rappresen-
tativi degli ultimi cinquecento milioni di anni 
di storia della vita sulla Terra, nelle sale del 
museo sono oggi esposti centinaia di mollu-
schi, crostacei, brachiopodi, coralli, echinidi 
e cetacei recuperati nelle zone della Riserva 
e risalenti ad un arco di tempo compreso tra 
5,3 e 1,4 milioni di anni fa. L’organizzazione 
dei settori espositivi e degli argomenti in essi 
trattati è così schematizzabile:
• un corridoio centrale, in cui è esposto un 

interessante excursus sulle credenze ed 
i modi di interpretare i fossili nel passato, 
come nel caso delle così dette “glossope-
trae” un tempo ritenute lingue pietrificate 
ma in realtà denti di squalo fossili;

• una sala dedicata alle Scienze della Terra 
e all’evoluzione della vita, dove si affron-
tano tematiche inerenti la genesi delle 
rocce, la tettonica delle placche, l’origine 
delle catene montuose, la fossilizzazione 
e l’evoluzione della vita sulla Terra;

• una sala dedicata ai fossili del Piacen-
ziano, in cui sono ospitati una miriade di 
resti di molluschi, brachiopodi, crostacei, 

coralli, echinodermi, vegetali e cetacei, 
tra cui il cranio di una Balenoptera rin-
venuto nel 1983 nella zona n. 3 della 
Riserva e la ricostruzione della balena 
rinvenuta dal Cortesi.

• una saletta dedicata ai vertebrati fossili 
del Pleistocene Padano, che ospita un’in-
teressante raccolta di reperti scheletrici 
rinvenuti, oltre che in ambito locale, in al-
cuni affioramenti del tratto piacentino del 
fiume Po. 

• una saletta dedicata alla Collezione Pi-
ghi, cui fa cornice un bel soffitto a cas-
settone recentemente restaurato. 
A partire dal 1991 il museo ha avviato 

un’intensa politica di valorizzazione dei beni 
geo-paleontologici dei territori del Piacen-
ziano culminata con la proposta di istituzio-
ne di un’area protetta regionale. Nel 1995 la 
Regione Emilia-Romagna ha così istituito, la 
Riserva Naturale Geologica del Piacenziano 
con l’intento di tutelare, promuovere e valo-
rizzare il ricco patrimonio geo-paleontologi-
co che rende queste aree uniche in ambito 
internazionale. 

In analoga ottica rientra la recente istitu-
zione del Centro di Educazione Ambientale 
“CEA di Castell’Arquato”, voluto dal museo 
ed istituito dall’Amministrazione Comunale 
in accordo l’Amministrazione Provinciale di 
Piacenza e con la Regione Emilia-Romagna, 
che costituisce l’appendice operativa con cui 
il museo e la Riserva attuano parte della pro-
pria offerta formativa didattica. L’intento è sta-
to quindi quello di investire sulle vocazioni che 
Museo e Riserva esprimono in rapporto al 
territorio nel quale operano senza per questo 
tralasciare una più ampia visione che colloca 
Castell’Arquato in posizione privilegiata nel 
bacino padano anche sotto l’aspetto geogra-
fico. Questo nuovo assetto ha permesso di 
consolidare il rapporto tra le istituzioni ed il 
territorio con beneficio per entrambi, sia per 
quanto concerne l’organizzazione di mee-
ting nazionali (“Pliocenica”) ed internazionali 
(“Paleobiogeography & Paleoecology” 2001) 

Fig. 2 - La sala del Museo geologico “G. Cortesi” dedi-
cata ai cetacei e ai fossili del Piacenziano.
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sia per quanto riguarda la realizzazione di 
sentieri attrezzati che, favorendo la fruizione 
del territorio, portano i visitatori a contatto con 
le aziende vitivinicole e con la ristorazione.

La vicinanza delle sedi operative di Museo, 
CEA e Riserva del Piacenziano ha favorito an-
cor più la collaborazione tra queste strutture 
nel condividere ed attuare interventi di valoriz-
zazione delle emergenze geo-paleontologiche 
e nel definire nuove proposte culturali tese a 
coinvolgere un’utenza sempre più ampia sen-
za per questo sminuire la funzione divulgativa 
verso il fruitore occasionale. 

Questa particolare circostanza ha inoltre 
favorito l’avvio di nuove collaborazioni ed il 
rafforzamento di quelle esistenti con la So-
printendenza Archeologica dell’Emilia-Ro-
magna, con l’Istitute Geologique Albert de 
Lapparent di Parigi (che ha condotto diversi 
studi in ambito locale e con il quale si sono 
effettuati viaggi di studio e convegni che han-
no portato alla pubblicazione di alcuni lavori 
scientifici e di libri), con gli Istituti di geologia 
delle università di Bologna, Ferrara, Milano, 
Modena, Parma e Urbino (che hanno fornito 
la propria competenza su progetti di ricerca 
e di studio delle successioni sedimentarie 
tutelate e/o sui reperti in esse conservati) 
nonché con il Museo Civico “Eusebio” di Al-
ba ed il Museo Civico di Storia Naturale di 
Voghera (che hanno collaborato alla clas-
sificazione e schedatura informatizzata dei 
reperti malacologici plio-pleistocenici). 

Rientrano in quest’ultimo contesto il 
supporto multimediale realizzato congiun-
tamente all’Istituto Beni Artistici Culturali e 
Naturali della Regione Emilia-Romagna ed 
il portale dedicato ai molluschi fossili plio-
pleistocenici del Bacino Padano (oggi utiliz-
zato dall’Istituto Tethys di Milano, dal Museo 
Civico di Storia Naturale di Piacenza e dalla 
Fondazione Cetacea di Riccione per il con-
fronto tra le faune fossili e quelle attuali).

La predisposizione di un portale internet 
in grado di fornire una visione d’insieme del-
le specie fossili rinvenute in questo territorio 
è stata concepita proprio in considerazione 
del fatto che il Museo Geologico opera in 
quella che può essere considerata a pieno 
titolo come la “culla del Pliocene”. Non è 
quindi un caso che in quest’area chiave si 
stia cercando di strutturare un “polo paleon-
tologico” di rilevanza bacinale che accomu-
ni le esperienze e le competenze dei musei 
(Museo Geologico “G. Cortesi” di Castell’Ar-
quato, Museo Paleontologico “Il Mare Anti-
co” di Salsomaggiore Terme e Museo Pale-
ontologico di Fidenza) e delle aree protette 
regionali (Riserva Naturale Geologica del 
Piacenziano e del Parco Fluviale Regionale 
dello Stirone) qui presenti. 

4. LO STRATOTIPO 
DEL PIACENZIANO

Come già accennato in precedenza, 
l’interesse nei confronti degli aspetti geo-

paleontologici di questo settore del territorio 
piacentino ha radici antiche tanto che già 
Leonardo da Vinci ne dava notizia nel suo 
celeberrimo Codice Leicester. È tuttavia nei 
primi decenni del 1800 che l’incrementato 
interesse scientifico verso le “scienze del-
la terra” richiama in ambito locale geologi 
di fama internazionale che, “trascurando” 
gli aspetti eminentemente paleontologici di 
quest’area, iniziano a studiare con maggior 
incisività le successioni sedimentarie affio-
ranti nelle ripide pareti calanchive delle valli 
dell’Ongina, dell’Arda, del Chiavenna e del 
Chero. In quest’ottica và ricordato il geologo 

svizzero Carl Mayer che nel 1858 coniò il 
termine Piacenzische stufe per indicare quel 
“piano” geologico così ben rappresentato da 
quelle blue mergel (argille azzurre) che affio-
ravano in abbondanza tra le valli dell’Ongina 
e dell’Arda e che meglio sintetizzavano in 
sé il concetto di Pliocene come inteso da 
Charles Lyell (riferendosi alla natura già so-
stanzialmente moderna dei molluschi marini 
vissuti in tale epoca).

Successivamente (1865) il geologo L. 
Pareto avendo recepito l’importanza degli 
studi di Mayer suggerì di assumere come 
“sezione tipo” del Piacenziano la successio-
ne di strati affioranti in sinistra idrografica del 
torrente Arda tra gli abitati di Lugagnano e 
Castell’Arquato. Da quell’indicazione passò 
poco più di un secolo prima che F. Barbieri 
definisse (1967), su base micropaleontologi-
ca, il Piacenziano e ne indicasse lo “strato-
tipo” nei depositi marini affioranti tra Verna-
sca, Lugagnano V. A. e Castell’Arquato. 

Questo assetto resse per almeno vent’an-
ni fino a che nel 1986, dopo un’attenta ricerca 
ecobiostratigrafica condotta da Raffi S. (ma-
crofossili) e Rio D. (microfossili) dell’università 
di Parma venne evidenziata la presenza di una 
lacuna di sedimentazione all’interno dello stra-
totipo che, andando ad interrompere la neces-
saria “continuità di sedimentazione” richiesta 
per definire la base di uno stratotipo. Recente-
mente tuttavia, a seguito del ritorno ad una tri-
partizione del Pliocene, la comunità scientifica 
ha ripreso il concetto di Piacenziano ridefinen-
do i limiti temporali e, soprattutto, proponen-
do di riutilizzare come base di confronto quel 
tratto di stratotipo compreso tra Monte Giogo 
e Castell’Arquato, non interessato da lacune 
sedimentarie, dove le associazioni faunistiche 

ben documentano le “estinzioni” conseguenti 
al deterioramento climatico che accompagna 
la formazione della calotta artica. 

Non si può fare a meno di osservare che 
anche in quest’occasione la ridefinizione dei 
piani del Pliocene ha preso spunto da un rie-
same critico della successione sedimentaria 
compresa tra Monte Giogo e Castell’Arquato 
che è dunque tuttora considerata come pun-
to di riferimento fondamentale per coloro che 
studiano il Pliocene europeo e mediterraneo. 
Ne è conferma il fatto che ancor oggi, a qua-
si quarant’anni dalla sua adozione, il termi-
ne Piacenziano è utilizzato dalla comunità 

scientifica internazionale per indicare quel 
periodo di storia della Terra compreso tra 3,6 
e 2,6 milioni di anni fa (Pliocene medio). 

5. LA RISERVA NATURALE 
GEOLOGICA DEL 
PIACENZIANO 

La Riserva Naturale Geologica del 
Piacenziano è stata istituita con Delibera-
zione del Consiglio Regionale n. 2328 del 
15/02/1995 (B.U.R. Emilia-Romagna, parte 
IIa, n. 79, del 26/04/1995) ed appartiene alla 
rete di aree protette riconosciute dallo stato 
italiano. La gestione della Riserva è affidata 
ad un Consorzio tra enti pubblici compren-
dente la Provincia di Piacenza, la Comunità 
Montana Valli Nure e Arda ed i Comuni di Ca-
stell’Arquato, Carpaneto Piacentino, Grop-
parello, Lugagnano Val d’Arda e Vernasca. 
Il Consorzio è dotato di un proprio statuto e 
si avvale degli organi in esso previsti. Nel 
suo insieme l’area protetta si estende su una 
superficie complessiva di circa 312 ettari, di 
cui circa 160 ettari a tutela integrale (Zona A) 
e 152 ettari di protezione (Zona B). 

La maggior parte delle zone tutelate è 
ubicata in corrispondenza di spettacolari 
aree calanchive la cui instabilità ed asprezza 
hanno da sempre inibito l’attività antropica 
favorendo la conservazione di piccole unità 
ambientali pressoché intatte dove le pecu-
liarità geo-paleontologiche si fondono con 
aspetti naturalistici e paesaggistici di notevo-
le pregio; è proprio l’abbondanza e l’ottimo 
stato di conservazione dei reperti fossili qui 
presenti che ha reso celebre, a partire dalla 
seconda metà dell’ottocento, questa parte 
del territorio piacentino al mondo scientifico 
internazionale. 

Fig. 3 - La successione sedimentaria compresa tra Monte Giogo e Castell’Arquato.
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Per quanto concerne l’assetto geologi-
co-stratigrafico locale si può affermare che 
le successioni neoautoctone Plio-Pleisto-
ceniche tutelate dalla Riserva abbracciano 
un arco temporale compreso tra il Pliocene 
inferiore (5,3 milioni di anni fa) e l’Olocene-
Attuale ed affiorano sul margine appennini-
co padano; tali successioni sono quindi per-
tinenti al Dominio Padano-Adriatico e local-
mente appoggiano su un substrato allocto-
no per lo più costituito da unità del Dominio 
Ligure o del Dominio Epiligure. All’interno 
di queste successioni Plio-Pleistoceniche si 
possono distinguere Sequenze Deposizio-
nali Principali (Supersintemi) corrispondenti 
a cicli trasgressivo-regressivi, per lo più ri-
feribili ad eventi tettonici a scala regionale, 
a loro volta costituite da Sequenze Depo-
sizionali di rango inferiore (Sintemi, Unità 
ecc.) riconducibili ad eventi tettonici a scala 
locale o ad oscillazioni climatico-eustatiche 
del livello del mare. Le menzionate unità 
neoautoctone hanno una giacitura monocli-
nalica e sono caratterizzate da un’immer-
sione variabile tra NNW e NNE (in funzione 
del settore indagato) e da un’inclinazione 
che diminuisce progressivamente dalla ba-
se verso il tetto passando da un massimo 
di circa 25° in corrispondenza dei depositi 
tardo messiniani, a circa 18° per i depositi 
del Pliocene inferiore sino ad arrivare ad un 
minimo di circa 8° in corrispondenza dei se-
dimenti Pleistocenici marini affioranti nell’al-
veo del torrente Arda. 

Le nove zone che attualmente compon-
gono la Riserva sono così distribuite:

Val Vezzeno
Zona n. 1 “Rio Rosello”, 
tra Sariano e Gropparello

La stazione tutela un tratto d’alveo in cui 
le acque del Rio Rosello hanno provocato il 
denudamento di alcuni versanti in sponda 
destra facendo affiorare una successione 
di depositi pliocenici in cui sono conservati 
resti fossili di organismi marini di clima sub-
tropicale risalenti ad un arco di tempo ap-
prossimativamente compreso tra 3,9 e 2,8 
milioni di anni fa. Il popolamento faunistico 
è caratterizzato dalla presenza di numero-
se specie di rapaci, di Silvidi, di Picidi e di 
Passeriformi oltre che dalla faina, dalla volpe 
e dal cinghiale mentre i principali contesti 

vegetazionali sono dominati dalla presen-
za del castagno, della robinia, del pioppo e 
dell’ontano e della roverella.

Val Chero
Zona n. 2 “Val Chero, parete 
in sinistra idrografica presso 
Badagnano”

Si tratta di una spettacolare parete sab-
biosa verticale, lambita al piede dalle acque 
del torrente Chero, in cui affiorano depo-
siti prevalentemente sabbiosi risalenti al 
Pliocene superiore (da circa 2,4 a circa 2,2 
milioni di anni fa) contenenti faune fossili, 
spesso decarbonatate, tipiche di ambienti 
di spiaggia sommersa. Tali depositi appog-
giano su sedimenti marini argilloso-siltosi 
contenenti fossili tipici di ambienti costieri. 
Sulle nude e ripide pareti sabbiose e nel 
bosco che le sormonta trovano rifugio, 
tra l’altro, il rondone alpino, il gruccione, 
il gheppio, il falco pecchiaiolo, il cuculo, il 
tasso e la donnola.

Zona n. 3 “Calanchi di Rio 
Carbonaro”

Di fronte alla stazione n. 2 si apre la bo-
scosa valle di Rio Carbonaro dalle cui aree 
calanchive provengono uno scheletro acefalo 
di balenottera (rinvenuto nel 1816), il cranio di 
una balena (rinvenuto nel 1986) e stupende 
malacofaune fossili riferibili ad ambienti mari-
ni subtropicali del Pliocene medio (3,4 milioni 
di anni fa). L’ombrosa ed umida vallecola del 
Rio Carbonaro è un ambiente seducente po-
polato da scoiattoli, faine, arvicole, cinghiali, 
rospi, rane dalmatine e da una miriade di uc-
celli canori. In primavera il sottobosco è rico-
perto di primule, polmonarie, anemoni, denti 

di cane rari bucaneve mentre in estate l’ele-
vata umidità favorisce lo sviluppo di equiseti 
che superano il metro di altezza.

Val Chiavenna
Zona n.4 “Voragine nei pressi 
di Osteria di Montezago”. 

Decisamente suggestiva e selvaggia, la 
voragine ha una forma a “ferro di cavallo” ca-
ratterizzata da ripide pareti verticali alte alcu-
ne decine di metri incise in sedimenti marini 
risalenti a circa 3,8/3,4 milioni di anni fa. Qui 
nell’800 il Cortesi rinvenne i resti fossili di un 
elefante, un rinoceronte, un delfino e una ba-
lena. In quest’area nidificano il gruccione, il 
verdone e numerose specie di rapaci e silvidi. 
Nelle radure tra i cespuglieti che bordano la 
voragine fioriscono rare orchidee protette e si 
possono rinvenire le tracce dell’istrice.

Zona n. 5 “Calanchi di Rio 
Stramonte a sud di Diolo”

La successione sedimentaria che vi affio-
ra è la naturale prosecuzione di quella della 
Zona n. 4, è particolarmente ricca di resti fos-
sili ed è riferibile ad un arco temporale com-
preso tra 3,2 e 2,6 milioni di anni. Qui sono 
stati rinvenuti a più riprese (1899, 1986, 1990) 
numerosi resti ossei di cetacei ed il cranio di 
un delfino. Da un punto di vista paesaggistico 
va rilevata la presenza di estesi vigneti che 
traggono nutrimento affondando le proprie 
radici in depositi ricchissimi di fossili e dalle 
cui uve si producono i migliori vini DOC del 
piacentino. Nella “Torricella”, una casa-torre 
del 1600-1700 recentemente recuperata dal 
Comune di Lugagnano Val Arda, avrà sede 
il Centro Visite della Riserva. 

Fig. 4 - Un tratto d’alveo di Rio Rosello. Fig. 6 - La boscosa valle di Rio Carbonaro.

Fig. 7 - Le ripide pareti della voragine nei pressi di 
Montezago.

Fig. 5 - La parete sabbiosa lambita dal torrente Chero.

Fig. 8 - I calanchi di Rio Stramonte.
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Val Arda
Zona n. 6 “Alveo del torrente Arda 
tra il ponte di Castell’Arquato e 
San Cassano”

La stazione tutela un tratto d’alveo pro-
fondamente incassato tra ripide scarpate di 
erosione incise in una successione stratigra-
fica costituita da depositi marini ricchi di fossili 
passanti verso valle a depositi fluvio-alluvio-
nali anch’essi fossiliferi. Anche se la parte ba-
sale è interessata da discontinuità di origine 
tettonica e/o sinsedimentaria si ritiene, per 
quanto ad oggi noto, che tale successione 
sia riferibile ad un arco temporale compreso 
tra 2,1 e 1,2 milioni di anni fa (comprende 
quindi il passaggio Plio-Pleistocene). Nelle 
ripide scarpate sabbiose nidifica una consi-
stente colonia di gruccioni mentre i boschetti 
riparali offrono rifugio al martin pescatore, alla 
poiana, all’upupa, al raro rigogolo, alla volpe, 
alla donnola e alla lepre. L’alveo è popolato 
da aironi cenerini, garzette, nitticore, gallinel-
le d’acqua, numerosi anatidi e pesci. 

Zona n. 7 “Calanchi alle pendici 
di M. Giogo in sinistra idrografica 
dell’Arda”

Da un punto di vista paesaggistico, il mae-
stoso anfiteatro calanchivo che sovrasta l’abi-
tato di Lugagnano Val d’Arda è sicuramente 
la più spettacolare delle zone tutelate. Questo 
versante del Monte Giogo è infatti caratteriz-
zato da un’imponente parete verticale che alla 

base si sfrangia in ripide e sottili balze con cre-
ste dentellate a cui si alternano strette valleco-
le. Sede della parte inferiore dello storico stra-
totipo del Piacenziano (periodo di storia della 
Terra compreso tra 3,6 e 2,6 milioni di anni 
fa), quest’area possiede un interesse geo-pa-

leontologico ben noto in ambito internaziona-
le. Le abbondanti e ricche malacofaune fossili 
qui rinvenibili ben documentano il passaggio 
da ambienti marini relativamente profondi ad 
ambienti marini costieri. Quest’area è partico-
larmente importante anche da un punto di vista 
naturalistico per la presenza di habitat e specie 
di interesse conservazionistico europeo; non 
è dunque un caso che qui sia stato istituito un 
Sito di Importanza Comunitaria. 

Zona n. 8 “Calanchi alle pendici 
di M. Padova e M. Falcone in riva 
sinistra dell’Arda

L’area è costituita da una serie di pareti 
calanchive dove affiorano sedimenti marini in 
cui è registrata la progressiva scomparsa di 
quelle specie tipicamente tropicali che, sino 
a circa 2,5 milioni di anni fa, hanno popolato 
il Mediterraneo. In questi depositi marini, che 
corrispondono alla parte centrale dello storico 
stratotipo del Piacenziano, sono stati rinvenu-
ti nel tempo i resti di almeno 3 balene. Le zone 

boscate sono costituite da interessanti specie 
arboree ed arbustive (ciavardello, scotano, 
vescicaria, corniolo, biancospino, ligustro, 
lantana, citiso, emero ecc.) ed offrono nutri-
mento e rifugio a faine, istrici, tassi, scoiattoli, 
caprioli, rapaci ed uccelli del sottobosco. 

Val Ongina
Zona n. 9 “Calanchi in sinistra 
idrografica del torrente Ongina 
e rilievi di Monte La Ciocca”

Lungo il versante sinistro della valle 
dell’Ongina si apre, tra Bacedasco Basso e 
Case Franchini, un vasto complesso calan-
chivo inciso in modo mirabile nelle argille gri-
gio-azzurre del Monte “La Ciocca”. I reperti 

fossili qui presenti risalgono ad un periodo 
all’incirca compreso tra 4,2 e 3,4 milioni di 
anni fa e documentano il passaggio da am-
bienti marini profondi ad ambienti costieri; 
anche qui in passato furono rinvenuti gli 
scheletri incompleti di due balenottere. 

Di particolare pregio paesaggistico è la 
fioritura tardo-primaverile delle migliaia di 
ginestre che contornano l’area calanchiva. 
Oltre ai mammiferi ed agli uccelli menzionati 
per le altre zone, l’are è popolata dall’alba-
nella reale, dall’albanella minore, dal rospo 
smeraldino, dal timido ed innocuo saettone e 
dal più irascibile ed onnipresente biacco. 
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Fig. 12 - I calanchi di Monte “La Ciocca”.

Fig. 10 - Il maestoso anfiteatro calanchivo di Monte 
Giogo.
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1. PREMESSA

La Fonte Sales presente nel Bacino 
Idrominerale di Salice Terme (PV) 
(Fig.1), viene proposta in quanto 
rappresentativa del Patrimonio Ge-

ologico1 più esteso seppure peculiare di una 
parte del territorio dell’Oltre Pavese; essa in-
siste nell’ambito di un bacino idrominerale 
già molto studiato e in parte qui richiamato.

Scopo del presente lavoro è, però fonda-
mentalmente, proporre questa fonte come un 
geosito/idrogeosito2 che nell’ambito del Baci-
no Idrominerale suddetto ha dato il nome alla 
località. La sua peculiarità è nota fin dal tempo 
dei Romani e la caratterizzazione particolare 
nell’ambito dell’idrogeologia dell’area la pone 
come esempio di Geosito idrogeologico.

Le sue origini e le sue caratteristiche 
hanno nel tempo contribuito a rendere no-
ta Salice Terme evidenziando come questa 
preziosa risorsa con la sua specificità ge-
ologica-ambientale può produrre notevole 
valore socio-economico.

La Fonte Sales è nota fin da tempi anti-
chi (reperti archeologici fanno risalire la sua 
origine all’epoca romana); le prime analisi 

dell’acqua risalgono al 1822 (C. Tosi) ma, la 
sua riscoperta si deve al naturalista Brugna-
telli che nel 1849 la mise in evidenza fisica; 
al momento della riscoperta la Fonte si pre-
sentava in superficie come un ristagno idrico 
dando la falsa impressione che si trattasse 
di una sorgente. 

Questa sorgeva nelle vicinanze dell’al-
lora abitato di Salice Terme al piede di una 
scarpata morfologica: si trattava, in effetti, di 
un pozzo di tipo “romano” scavato a mano, di 
grande diametro, profondo circa 19 metri dal 
quale scaturivano, a poca profondità dal pia-
no campagna, acque salsobromojodiche. 

Dalle operazioni di recupero del pozzo 
fu messa in luce la struttura dell’opera: una 
grande vasca sostenuta da un muro in mat-
toni a loro volta tenuti insieme da grosse travi 
in rovere alla cui base si apriva il pozzo vero e 
proprio, a sezione quadrilatera, largo circa un 
metro e formato da “400 travi conteste con ra-
ra maestria”; al fondo del pozzo era presente 
una specie di tino angusto, anch’esso forma-
to da travi, destinato a favorire la raccolta di 
sedimento da utilizzarsi per i fanghi termali.

Durante le attività di svuotamento all’in-
terno del pozzo furono rinvenute grosse pie-
tre e numerosi reperti di origine romana che 
testimoniarono l’esistenza della captazione 
già in epoca romana (I sec. a.C.); dal mo-
mento in cui vennero attuate le operazioni 
di recupero, cui fece seguito la captazione 
delle acque per l’utilizzo a fini terapeutici, 
l’originaria struttura del pozzo denominato 
Fonte Sales è rimasta sostanzialmente im-
mutata sino ad oggi.

2. LE CARATTERISTICHE 
TERAPEUTICHE

Le caratteristiche terapeutiche dell’ac-
qua salsobromojodica della Fonte Sales so-
no menzionate anche in una opera del 1472 

di Teodoro Guaineriis, medico di Luigi XII ed 
anche nel primo elenco delle acque minerali 
d’Italia del XVI secolo redatto da Frascati nel 
1575 e già nel 1815 il medico e scienziato 
Lorenzo Angelini, per la prima volta in Italia, 
mise in evidenza lo jodio in questa acqua, la 
stessa è stata la prima usata in medicina per 
le cure salsoiodiche naturali.

Il medico/naturalista Brugnatelli, dopo 
gli interventi di ripristino attuati nel 1849, ri-
lanciò definitivamente le acque della Fonte 
Sales in campo medico.

Il residuo fisso di questa acqua (dati 1990-
2006) mediamente di 60.000 mg/l, si tratta di 
acqua salsa a connotazione clorurato-sodica 
con concentrazioni che arrivano a 46.000 mg/
l per il cloro e 26.000 mg/l per il sodio; rilevanti 
sono inoltre le concentrazioni di Br- (53 - 500 
mg/l ) e I- ( da 9 a 35 mg/l); la temperatura 
delle acque varia da 13° a 17° C in relazione 
alle escursioni termiche stagionali.

3. IL BACINO IDROMINERALE 
DI SALICE TERME (SINTESI)

Questo bacino corrisponde al territorio 
compreso tra l’abitato di Salice Terme e quel-
lo di Montalfeo-Godiasco3 più a S nell’abita-
to del quale sono presenti manifestazioni di 
acque mineralizzate a differente chimismo 
(acque salsobromojodiche nell’area di Sali-
ce e acque solfuree- solfato calciche a Mon-
talfeo-Godiasco), note ed utilizzate a scopi 
termali fin da tempi antichi e oggi sfruttate 
dagli stabilimenti termali di Salice a partire 
dai primi del 1900.

Le acque salsobromojodiche nell’area di 
Salice sono state captate a partire dagli anni 
venti per mezzo di pozzi profondi (80-370 m), 
di questi, attivi 4 di cui 2 realizzati agli inizi de-
gli anni novanta, l’unica captazione poco pro-
fonda è quella della Fonte Sales (19 m pozzo 
“romano”, 39 m nuovo pozzo Sales 1).

Fig. 1 - L’antico pozzo Sales: parte esterna dell’opera di 
captazione. È ubicato nel centro storico di Salice Terme.
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Le acque sulfuree-solfato calciche nell’area 
di Montalfeo-Godiasco sono captate per mez-
zo di pozzi poco profondi (20-30 m).

L’area rappresenta il margine appenninico 
quale zona di intersezione tra la terminazione 
occidentale dell’arco appenninico emiliano e 
quella orientale del Monferrato, individuata da 
un’importante dislocazione a direzione NO-SE 
nota come faglia dello Staffora (Fig. 2). 

Questa struttura ha determinato l’evi-
dente asimmetria morfologica tra i versanti 
in destra ed in sinistra del torrente cui è asso-
ciata una altrettanto evidente dislocazione 
delle formazioni geologiche (sollevamento 
della porzione in destra).

In particolare, nell’area di Salice, in 
sinistra si riconoscono più ordini di ripiani 
alluvionali terrazzati quaternari (quote da 
230 a 170 m slm) i cui depositi (dominanti 
limi e sabbie con intercalazioni ciottolose), 
spessore massimo di 10 metri, sormontano 
un substrato sedimentario marino plioce-
nico (porzione inferiore, Sabbie di Asti e 
Argille di Lugagnano Auctt.), sub affiorante 
lungo le scarpate di terrazzo più antiche e 
rinvenuto nelle perforazioni profonde sino 
a 370 metri al di sotto del piano campagna; 
a profondità maggiori i terreni pliocenici 
poggiano verosimilmente sul Messiniano 
superiore continentale – Conglomerati di 
Cassano Spinola Auctt. – che, in destra 
Staffora (zona di Nazzano-Gomo) affiora 
sollevato, al di sopra dei 300 m slm, men-

tre in sinistra affiora in corrispondenza dei 
versanti a S di Montalfeo.

I Conglomerati di Cassano Spinola pog-
giano sui depositi evaporitici messiniani 
(Formazione Gessoso Solfifera), presenti 
in maniera discontinua, o direttamente sulle 
Marne di M. Lumello (Langhiano-Miocene 
Prelanghiano Auctt.) con contatto erosivo 
discordante.

Al disotto delle coperture alluvionali le per-
forazioni superficiali e profonde individuano 
depositi marnosi-argillosi color grigio azzurro 
localmente passanti a sabbie marnose con 
intercalazioni ghiaiose più o meno cementate 
cui fa seguito, a profondità superiori ai 60 me-
tri, un orizzonte conglomeratico e/o arenaceo 
sovrapposto a depositi marnosi piuttosto omo-
genei (successione ascrivibile al Pliocene).

Buona è la correlabilità della successio-
ne a livello areale, si evidenzia tuttavia una 
significativa variazione nella profondità di 
intercettazione dell’orizzonte conglomera-
tico profondo che può essere considerato 
un livello di riferimento (75 metri nel pozzo 
R1, 85 metri nel pozzo Pasini, 160 metri nei 
pozzi R3 e GM2 e 170 metri nel GM1); il 
progressivo approfondimento di tale livello 
(potenza variabile da 20 a 40 metri) è verosi-
milmente effetto della dislocazione prodotta 
da un sistema di faglie minori connesse alla 
faglia dello Staffora.

Nella successione di terreni descrit-
ta, si intercettano le acque mineralizzate, 

talora accompagnate da piccole quantità 
di idrocarburi liquidi o gassosi, in corri-
spondenza di almeno tre orizzonti acqui-
feri principali e sovrapposti (intercalazioni 
sabbiose o arenacee e unità conglomera-
tica profonda) con permeabilità primaria, a 
volte secondaria.

4. IDROGEOLOGIA-
GEOCHIMICA DI DETTAGLIO

Studi isotopici condotti ultimamente 
sulle acque di Salice (Sorgenti di Interes-
se Scientifico Ambientale - Salice Terme 
10 ottobre 2003), hanno accertato che, nel 
complesso contesto strutturale dell’area, le 
dislocazioni citate hanno favorito la migra-
zione verso l’alto, attraverso gli orizzonti 
porosi, di acque salate profonde (salamo-
ie formatesi per evaporazione di acque 
marine fossili) con possibili fenomeni di 
contaminazione da parte delle acque a 
connotazione bicarbonato-alcalino terro-
sa, tipiche dei circuiti più superficiali del-
la zona e conseguente origine di acque 
mineralizzate a chimismo differenziato; le 
acque salsobromojodiche a connotazione 
clorurato- alcalina, captate dai diversi pozzi 
profondi, evidenziano due principali facies 
idrochimiche (diverso grado di mineralizza-
zione e diversa distribuzione degli elementi 
maggiori) imputabili a mescolamento con 
acque a differente chimismo e/o differente 
incidenza dei processi di scambio con la 
matrice dell’acquifero e più in generale, a 
processi geochimici.

Nel corso degli anni le attività di ricer-
ca svolte nell’area intorno all’antica capta-
zione (pozzetti di studio, rilievi piezometrici 
in pozzi censiti, indagini geochimiche ecc.) 
hanno consentito di meglio caratterizzare il 
contesto litostratigrafico, idrogeologico ed 
idrochimico del sottosuolo locale.

Nell’intorno della Fonte Sales è stato 
accertato che nei terreni alluvionali (3-5 
metri ca. di spessore) e nei sottostanti 
orizzonti porosi della successione marina 
(argille marnose, limoso-sabbiose grigio 
azzurro) si instaura una modesta circolazio-
ne idrica alimentata da acque di infiltrazione 
meteorica lungo il versante; i livelli statici 
misurati nei punti d’acqua censiti (soggia-
cenza comprese tra 1 e 6 metri dal locale 
p.c.) sono correlabili, evidenziando una di-
screta continuità degli orizzonti porosi che 
costituiscono un aquitard la cui potenza è 
difficilmente valutabile per le limitate carat-
teristiche di conducibilità idraulica. 

I dati idrogeologici sulla storica Fonte 
Sales hanno evidenziato, in regime di de-
flusso permanente, un abbassamento del 
livello piezometrico di circa 13 metri, la rica-
rica è risultata irregolare ed inoltre il ripristi-
no delle condizioni statiche nei momenti di 
sospensione del pompaggio richiede tempi 
estremamente lunghi, dell’ordine di alcuni 
mesi (comportamento idraulico del pozzo 

Fig. 2 - Carta geologica. Bacino idrominerale di Salice Terme: assetto geologico del bacino.
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condizioni geologiche-idrogeologiche di in-
tercettazione nel sottosuolo (profondità, na-
tura e permeabilità dei terreni acquiferi) fanno 
ipotizzare lunghissimi tempi di permanenza 
nel sottosuolo con connessi fenomeni di vei-
colazione riconducibili all’assetto geologico 
strutturale ed idrogeologico del sottosuolo 
(migrazioni di acque marine fossili contenute 
in geostrutture formatesi nel passato geolo-
gico sicuramente favorite dalla condizione 
geodinamica in ordine alla formazione della 
catena e ai relativi sforzi compressivi).

 Le peculiarità del bacino anzi descritte, 
in sintesi, già evidenziate da studi pregressi, 
sono tuttora oggetto di approfondimenti di 
ricerca al fine di meglio comprendere il fe-
nomeno geologi-idrogeologico-idrochimico, 
anche nella sua complessità ambientale.

In tale contesto appare evidente che la 
Fonte Sales, con le sue unicità (testimonian-
za storica, peculiarità delle modalità di emer-
genza e captazione nell’ambito del polo dei 
pozzi salsobromojodici dell’area) può essere 
considerata il simbolo del bacino idromine-
rale di Salice Terme, esemplificando un “Pa-
trimonio Geologico” di interesse scientifico-
ambientale a valenza regionale che i risultati 
di successivi studi e ricerche potranno ulte-
riormente arricchire e valorizzare.

NOTE
1  Patrimonio Geologico (da documento di Digne 

19991- Simposio Internazionale per la Prote-
zione del Patrimonio Geologico): «...insieme di 
risorse naturali non rinnovabili di valore scien-
tifico, culturale o educativo, quali formazioni o 
strutture geologiche, giacimenti mineralogici 
ecc. Che permettono di studiare e interpretare 
l’evoluzione della storia geologica ed i processi 
che l’hanno interessata…».

2  Geosito/Idrogeosito: Geosito > sito di interes-
se geologico, ovvero unità di paesaggio con 
caratteri omogenei particolarmente rappre-
sentativa di eventi geologici, geomorfologici 
di importanza per la comprensione della storia 
geologica di una regione; Idrogeosito: L’“in-
cidente idrogeologico” attraverso cui scaturi-
scono in superficie, più o meno naturalmente, 
masse d’acqua circolanti nel sottosuolo è 
spesso l’effetto di condizioni idrodinamiche e 
geologiche molto peculiari strettamente con-
nesse alla storia geologica di una regione, 
particolarmente laddove le acque presentano 
caratteristiche geochimiche e idrogeodinami-
che ancora più uniche.

3  Il bacino idrominerale di Salice Terme in effetti 
comprende anche il territorio di Rivanazzano 
Terme come risulta dalla bibliografia anche 
recente.

influenzato dallo “effetto capacità” dovuto al 
diametro del manufatto) 

Indagini idrochimiche su pozzi monito-
rati in rete hanno consentito di delimitare 
l’area ad elevata salinità mostrando che 
le massime concentrazioni saline si rag-
giungono in corrispondenza della Fonte 
Sales e del suo immediato intorno (Fig. 
3): la mineralizzazione decresce in tutte 
le direzioni passando da valori di residuo 
fisso di 60.000 mg/l della “Sales” a 700 
mg/l; negli orizzonti superficiali le acque 
clorurato-sodiche si miscelano con le ac-
que bicarbonato-alcalino-terrose derivanti 
dalla circolazione lungo il versante, ne de-
rivano acque a chimismo misto (bicarbo-
nato-calcico-clorurato) con tenori in cloruri 
che raggiungono i 300 mg/l.

5. IL NUOVO POZZO “SALES 1”
Le indagini svolte, lo stato di precarietà 

idraulica e statica della vecchia fonte, unita-
mente alla necessità di accertare lo spes-
sore dello strato da ascrivere all’aquitard in 
questione, hanno suggerito nell’anno 2002 
la perforazione di un pozzo di nuova proget-
tazione da costruirsi nell’immediata vicinan-
za alla fonte storica; i dati schematici sono 
quelli indicati nella Fig. 4. 

Il nuovo pozzo Sales 1 ha rilevato che 
la storica Fonte Sales capta dal tetto della 
struttura satura (aquitard) in quanto a pro-
fondità maggiore di 19 metri si è evidenziato 
un orizzonte continuo di sabbie limose satu-
re dello spessore di 10 metri.

Le prove di pompaggio hanno consentito 
un calcolo della Trasmissività (T) risultata di 
10-5 m² /sec da cui si è ricavato un coefficiente 
di immagazzinamento pari a 5x10 – 3; conside-
rando la falda di tipo libero, questo valore corri-
sponde alla porosità efficace dell’aquitard.

6. CONCLUSIONI
La genesi e l’idrodinamica delle acque mi-

neralizzate nell’area di Salice Terme risultano 
di complessa interpretazione: le differenze 
esistenti nel chimismo e grado di mineraliz-
zazione di tali acque, unitamente alle diverse 

Fig. 3 - Isolinee conducibilità elettrica specifica. Fig. 4 - Dati stratigrafici e di condizionamento del nuovo pozzo Sales 1.
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I geositi urbani: 
l’esempio della città di Roma

1. INTRODUZIONE

Il tema della conoscenza e della valorizza-
zione del patrimonio geologico ha prodot-
to negli ultimi anni un dibattito scientifico 
a livello nazionale ed europeo che ha 

fornito numerose indicazioni riguardo metodi 
e criteri per il censimento, la conoscenza e la 
valorizzazione dei siti di interesse geologico. 
Esiste in merito una copiosa bibliografia a cui 
si rimanda per gli approfondimenti.

Facendo propria la definizione di W.A.P. 
Wimbledon possiamo considerare i Geositi 
come luoghi di particolare interesse geo-
logico-geomorfologico, compresi in un più 
ampio contesto geologico di riferimento, 
rilevanti per la conservazione e la tutela.

Le emergenze paesaggistiche definibili 
come geositi sono generalmente caratteriz-
zate da un alto valore scenico paesaggisti-
co, al quale si aggiungono rappresentatività, 
esemplarità didattica, rarità e valore scien-
tifico; sono quindi un’occasione per svelare 
anche ad un pubblico non addetto ai lavori 
aspetti della geologia di un dato paesaggio.

In questa accezione i siti geologico-geo-
morfologici individuati sul territorio diventa-
no beni culturali rappresentando la memoria 
geologica di un determinato ambito territo-
riale (stato, regione ecc.)

Infatti i fattori costituenti i caratteri fisici 
del paesaggio, ovvero il substrato su cui 
è fondata l’intelaiatura della vita sulla ter-
ra, dovrebbero avere una considerazione 
appropriata, non solo per ragioni squisita-
mente scientifiche, ma anche per una cor-
retta comprensione delle dinamiche e dei 
processi di trasformazione del paesaggio 
e per una gestione più equilibrata delle ri-
sorse naturali.

Talvolta in luogo del termine Geosito 
viene utilizzato il termine di Geotopo, con 
il quale si intende definire unità di territorio 
spazialmente limitate distinguibili dalle aree 
circostanti in relazione a processi geologici 
e geomorfologici definiti. 

In ogni caso al di là delle definizioni la 
conservazione dei luoghi ad elevato inte-
resse geologico serve a garantire che le 
generazioni future possano continuare a 
conoscere ed a imparare la storia geolo-
gica della terra ed a trarre godimento dalla 
bellezza dei paesaggi e di questi meravi-
gliosi luoghi.

Nelle aree urbane gli studi geologici scon-
tano alcuni condizionamenti tra i quali quello 
più evidente è l’assenza di affioramenti geo-
logici, che sono stati nel tempo obliterati, sca-
vati e comunque nascosti da un continuum di 
asfalto, cemento e di riporti.

Tanto è vero che in area urbana non si 
potrebbe “fare” geologia senza l’ausilio di 
sondaggi geognostici, i quali però, pur per-
mettendo una ricostruzione dell’evoluzione 
del paesaggio preurbano, non sono in grado 
di mostrare i corpi geologici ormai spariti.

Nel contesto urbano acquistano per-
tanto notevole utilità tutte le informazioni 
circa l’assetto geologico, geomorfologico 
e idrogeologico in epoca preurbana e tali 
informazioni, per una città come Roma, 
possono essere acquisite attraverso una 
numerosa cartografia topografica e geolo-
gica storica e attraverso la documentazio-
ne fotografica disponibile dalla fine del XIX 
secolo fino alla prima metà del XX secolo 
(dopo la guerra è iniziata infatti una esplo-
siva espansione edilizia che ha cancellato 
radicalmente molti aspetti geomorfologici 
della città di Roma).

Inoltre nelle zone di attuale intensa urba-
nizzazione sono in atto (o lo saranno in breve 
tempo) interventi che stanno distruggendo 
e/o nascondendo ulteriori affioramenti geo-
logici che nel giro di pochi anni e/o decenni 
saranno dimenticati.

Tuttavia nell’area urbana della città di 
Roma sono ancora presenti locali affiora-
menti, anche se spesso di modesta esten-
sione, che contribuiscono alla ricostruzione 
della geologia locale. 

2. IL PROGETTO DI 
CENSIMENTO

Così come la Geologia urbana è la bran-
ca delle Scienze della Terra finalizzata all’in-
terpretazione interattiva dell’ecosistema ur-
bano, dei suoi rapporti con la morfologia ed 
il substrato geologico, dell’uso delle risorse e 
delle modifiche che si sono via via realizzate 
nel tempo, applicata alla soluzione dei pro-
blemi connessi all’urbanizzazione nei suoi 
molteplici aspetti, si è voluto adattare i criteri 
di definizione dei Geositi all’ambito urbano. 

I Geositi urbani non debbono avere 
necessariamente una valenza di qualità 

paesaggistica e/o di valore scientifico (per 
esempio la Rupe Tarpea), possono addirit-
tura trovarsi ricoperti da un muro che ne im-
pedisce in parte o totalmente la loro visione, 
quasi a dire “sono comunque qua, guardate-
mi anche se solo in una foto storica, rappre-
sento, ad esempio, la prima unità vulcanica 
che ha raggiunto il territorio urbano”. In un 
ecosistema complesso come quello urbano 
i Geositi così definiti hanno un valore cultu-
rale, rappresentando una “memoria storica” 
di quello che una volta era il paesaggio natu-
rale che merita di essere documentata (per i 
geologi del futuro?), come noi oggi andiamo 
cercando documenti dei secoli passati che ci 
permettono di ricostruire aspetti di Geologia 
urbana e di evoluzione del paesaggio, com-
prendendo come la storia e la cultura della 
città di Roma siano intimamente connesse 
alla struttura del territorio.

Il fine è di spingere le persone a guardare 
in modo diverso quello che le circonda, a far 
recepire quanto una città modifichi il paesag-
gio originario locale a sua volta determinato 
dalla continua evoluzione della terra. 

In questo contesto i Geositi urbani che 
si propone di censire dovranno raccontare 
la storia geologico-geomorfologica dell’area 
romana, unitamente alle trasformazioni an-
tropiche.

Si propone quindi di documentare:
• gli affioramenti già proposti come geositi;
• gli affioramenti rimasti come testimoni 

all’interno della struttura urbana; 
• gli affioramenti che presumibilmente so-

no destinati a scomparire;
• quelli già scomparsi, dei quali però si 

mantiene ancora una documentazione 
fotografica; 

• gli affioramenti che pur non essendo pre-
senti all’interno del territorio urbano, rap-
presentano un aspetto che concorre o 
ha concorso all’esistenza di questo com-
plesso ecosistema (es. le cave di Ponte 
Galeria da dove si estrae ghiaia utilizzata 
nell’edilizia, oppure le cave di tufo dell’an-
tichità da dove si sono estratti i materiali 
da costruzione); infatti la città non è sem-
pre in grado di soddisfare i propri bisogni 
energetici, idrici, di materiali per l’edilizia 
ecc., nel suo territorio, ma ha bisogno di 
rifornirsi in un territorio più ampio.

MAURIZIO LANZINI
GEOLOGO, LIBERO PROFESSIONISTA

MARINA FABBRI
GEOLOGO, LIBERO PROFESSIONISTA
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3. BREVE SINTESI 
PALEOGEOGRAFICA 
DELL’AREA ROMANA

L’area romana è compresa tra la catena 
appenninica e il Mar Tirreno. Elementi chiave 
per la comprensione dell’evoluzione dell’area 
romana sono il vulcanismo, la tettonica e le 
variazioni eustatiche del livello marino; altro 
elemento di grande importanza nell’evoluzio-
ne del settore è il fiume Tevere.

I famosi sette colli sono tutti parte di un 
unico vasto plateau vulcanico formatosi con la 
messa in posto delle varie unità relative all’atti-
vità dei Colli Albani a sud e dei monti Sabatini 
a nord, iniziata nel Pleistocene medio (circa 
600 ka), successivamente inciso nei periodi 
di basso stazionamento del livello del mare, 
dall’erosione del fiume Tevere e dei suoi af-
fluenti, di cui il principale è il fiume Aniene. 

Il substrato plio-pleistocenico della città di 
Roma è costituito da più unità sedimentarie 
che da ambiente deposizionale marino passa-
no gradualmente ad ambiente continentale 

Tra il Pliocene superiore ed il Pleistocene 
inferiore inizia infatti l’emersione dell’area ro-
mana che accompagna un sollevamento re-
gionale e causa la conseguente progradazione 
della linea di costa, con un passaggio progres-
sivo dalle facies argillose di ambiente batiale 
della formazione di Monte Vaticano (Pliocene 
inferiore p.p.-Pliocene superiore p.p.), a quelle 
prevalentemente sabbiose di ambiente infra-
litorale esterno-transizionale della formazione 
di Monte Mario (Santerniano superiore), che 
risulta ribassata verso ovest, dove invece con-
tinua la deposizione di depositi argillosi di mare 
aperto (formazione di Monte delle Piche), e a 
quelle fluvio-deltizie della formazione di Ponte 
Galeria relative ad un Paleotevere proveniente 
da Nord che aggirando a nord-ovest il Monte 
Soratte, raggiungeva direttamente la costa 
(Funiciello & Giordano, 2008; Parotto, 2008).

Le superfici di discontinuità che sepa-
rano le tre formazioni sono delle superfici 
ad alto rilievo, hanno un carattere regiona-
le e indicano momenti significativi nel sol-
levamento regionale dell’area; superfici di 
questo tipo identificano, nell’organizzazione 
in unità a limiti inconformi, Supersintemi, in 
questo caso rispettivamente il Supersintema 
dell’Acquatraversa e il Supersintema Aure-
lio-Pontino (Funiciello & Giordano, 2008).

Il Supersintema Aurelio-Pontino, può es-
sere suddiviso in Sintemi, i cui limiti si riferi-
scono alle oscillazioni del livello del mare ad 
alta frequenza del Pleistocene medio-supe-
riore. Le successioni sedimentarie identifica-
te, sia marine (unità di Castelporziano, unità 
di Campo Selva, unità di Riserva della Mac-
chia), sia continentali (formazione di Ponte 
Galeria, formazione di S. Cecilia, formazione 
di Valle Giulia, formazione del Fosso del Tor-
rino, al cui interno è presente il Conglomerato 
giallo, formazione Aurelia, formazione di Vi-
tina e l’unità di Saccopastore), che rappre-
sentano in genere gli alti stazionamenti del 

livello del mare, risultano infatti interessate 
da superfici di erosione correlabili a scala re-
gionale, legate alle variazioni eustatiche del 
livello marino come suggerito dalle datazioni 
dei livelli vulcanici intercalati e/o sulla base 
delle associazioni faunistiche (Funiciello & 
Giordano, 2008) (Fig. 1).

Tra il Pleistocene inferiore e medio, do-
po la deposizione della formazione di Ponte 
Galeria, a seguito di una tettonica disten-
siva che ha agito preferenzialmente lungo 
direttrici nord-sud e nordovest-sudest, si 
identifica la struttura di Monte Mario, che 
causa lo spostamento forzato del corso del 
fiume Tevere verso est-sud est, all’interno 
di una paleovalle in continua subsidenza in 
cui si è deposta la formazione del Fosso 
della Crescenza (Giordano et alii, 2003). 
La superficie di base di questa formazio-
ne è sempre una superficie ad alto rilievo, 
ma ha un carattere locale ed è per questo 
legata alla tettonica.

Successivamente la messa in posto dei 
prodotti del settore orientale del Distretto 
vulcanico sabatino determinò un ulteriore 
spostamento del corso del Paleotevere, co-
stringendolo ad incidere un nuovo corso ad 
Est del Monte Soratte. La crescita del vulca-
no dei Colli Albani provocò un nuovo sbar-
ramento del corso del Paleotevere che fu 
costretto ad incidere un nuovo percorso che 
rimarrà grossomodo lo stesso fino ad oggi 
(Giordano et alii, 2003; Parotto, 2008).

L’alto di Monte Mario, insieme all’alto di 
Pomezia presente verso la costa, determina-
rono una vasta area palustre che ha condizio-
nato il carattere freatomagmatico delle prime 
eruzioni dei Colli Albani, a cui si deve la messa 
in posto dell’unità di Trigoria, dell’unità di Tor 
de Cenci, dell’unità del Palatino e dell’unità di 
Casale del Cavaliere (De Rita et alii, 2002), 
note in letteratura come “Tufi pisolitici”.

L’esaurimento di questo lago causato 
dalla progressiva edificazione del Vulcano 
Laziale, avrebbe poi determinato il carattere 
magmatico delle tre ignimbriti superiori (Poz-
zolane Rosse, Pozzolane Nere e formazione 
di Villa Senni composta dal Tufo Lionato e 
dalle Pozzolanelle).

I depositi appartenenti alla formazione di 
Villa Senni rappresentano l’ultima grande eru-
zione ignimbritica del primo periodo dell’attività 
del Vulcano del Colli Albani, alla quale seguì il 
collasso finale della caldera centrale, con cam-
bio di stile eruttivo. Successivamente nell’at-
tuale area urbana arrivarono solo le parti ter-
minali di qualche colata di lava come quella di 
Capo di Bove o di ignimbriti freatomagmatiche 
legate ad apparati eccentrici come il Peperino 
di Albano (Funiciello & Giordano, 2008).

Le unità sabatine che hanno raggiunto 
l’area romana sono, dalla più antica alla più 
recente: l’unità della Via Tiberina e l’unità di 
Prima Porta, entrambe riferibili ad eruzioni 
ignimbritiche di grande volume; i Tufi stratifi-
cati varicolori di Sacrofano, costituiti da un’al-

Fig. 1 - Schema dei Supersintemi e dei Sintemi dell’area 
romana (modificata da De Rita et alii, 2004).

Fig. 2 - Scheda per la compilazione dei geositi urbani.
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ternanza di livelli cineritici spesso pedoge-
nizzati, livelli Lapilloso-scoriacei più o meno 
cementati, livelli Lapilloso-pomicei costituiti 
da pomici fibrose a sanidino e pirosseni, noti 
in letteratura con il termine di “granturchi”; il 
Tufo Rosso a Scorie Nere Sabatino riferibile 
anche lui ad una eruzione ignimbritica e che 
si presenta spesso litoide per zeolitizzazione; 
i Tufi stratificati varicolori di La Storta simili ai 
Tufi stratificati varicolori di Sacrofano; e l’unità 
della Via Nomentana correlabile con l’eruzio-
ne ignimbritica del “Tufo Giallo di Sacrofano” 
Auctt. (Funiciello & Giordano, 2008).

Nell’ultima glaciazione quaternaria, re-
sponsabile di un forte abbassamento del li-
vello del mare (oltre 110 metri), il fiume Teve-
re e i suoi affluenti hanno prodotto profonde 
incisioni, che con la fine della fase glaciale 
e la progressiva risalita del mare vennero 
progressivamente colmate da sedimenti flu-
vio-palustri il cui spessore raggiunge anche 
i 60 m. Prese così forma l’attuale piana che 
attraversa tutta la città, all’interno della quale 
l’odierno corso del fiume Tevere si è inciso 
il suo corso.

Oltre ai depositi fluviali, la campagna ro-
mana è interessata nell’Olocene da un forte 
processo di sovrasedimentazione nell’area 
di Ciampino legato agli episodi più recenti 
dell’attività vulcanica del maar di Albano (Fu-
niciello et alii, 2002; Giordano et alii, 2005). 
Da qui in poi l’evoluzione del paesaggio 

dell’area romana sarà tutta opera dell’uomo 
che nel corso di 2-3 millenni ha introdotto 
continue modificazioni, colmando valli con 
materiali di riporto, spianando colline, prele-
vando materiali da costruzione e realizzan-
do estese reti idrauliche, sino agli interventi 
urbanistici più drastici negli ultimi secoli. 

4. LE SCHEDE
La scheda elaborata nell’ambito di que-

sto progetto è stata definita partendo da 
schede di censimento già esistenti (Sche-
da sperimentale per l’inventario dei Geositi 
italiani Agenzia APAT-Servizio Geologico 
e Centro Documentazione Geositi-Diparti-
mento Polis-Facoltà di Architettura-Univer-
sità di Genova; Regione Lazio, Assessorato 
Cultura Spettacolo e Sport-Direzione Beni e 
Attività Culturali, Sport-Area Valorizzazione 
del Territorio e del Patrimonio Culturale). 

Le schede utilizzate sono state struttura-
te in modo da fornire: 
1) Dati identificativi per la scheda stessa. 

Il Rilevatore dovrà inserire il suo nome 
e specificare se l’acquisizione dei dati è 
avvenuta tramite un nuovo rilevamento 
o se invece i dati sono in suo possesso 
sia che siano già stati presentati in altra 
sede sia se rappresentino una testimo-
nianza oggi non più visibile, inserendo 
rispettivamente i termini: Rilevamento, 
Bibliografico e Memoria.

2) Nome del Geosito. Tale nome potrà es-
sere o un toponimo ufficiale oppure un 
nome locale assegnato dal rilevatore.

3) Localizzazione dell’affioramento. Il Rile-
vatore dovrà inserire il Municipio di ap-
partenenza, l’indirizzo; la CTR 1:10.000 
di appartenenza, le coordinate geografi-
che e UTM; la quota di base.

4) La descrizione dell’affioramento nell’am-
bito del contesto urbano.

5) Le sue caratteristiche litologiche com-
prensive dell’ambiente di formazione. 

6) Il valore scientifico. Dovrà essere specifi-
cato sia il tipo di interesse scientifico, an-
che più di uno (Geologia, Geomorfologia 
ecc.) nonché esprimere una valutazione 
del grado di interesse (nazionale, regio-
nale o locale).

7) L’accessibilità. 
8) Il rischio di degrado rispetto all’azione 

antropica. 
9) L’unita geologica rispetto al recente lavo-

ro Funiciello & Giordano 2008, con indi-
cazione del Supersintema e Sistema di 
appartenenza.

10) La definizione dell’unità secondo altri 
autori. 

11) È infine prevista una casella NOTE dove 
inserire ulteriori informazioni, ad esem-
pio, se l’affioramento è già stato segna-
lato come geosito, dove.
Le schede saranno inoltre corredate del-

la documentazione fotografica dell’affiora-
mento, nonché dello stralcio della CTR alla 
scala 1:10.000 di appartenenza (Fig. 2).

5. ESEMPI
Qui di seguito si espongono, come esem-

pio e limitatamente alla documentazione 
fotografica, alcune schede censite, con 
riferimento a diverse tipologie ed aspetti 
documentati.

Fra gli affioramenti già proposti come 
geositi e di importanza storico-paesaggi-
stica, si segnala la scheda n. 2 relativa alla 
Rupe Tarpea localizzata nel settore meri-
dionale del Campidoglio ed ove affiorano le 
unità vulcaniche del Palatino e del Tufo Lio-
nato, quest’ultimo oggetto di escavazione 
in sotterraneo sin dall’epoca romana; sulla 
sommità del colle sono presenti lembi della 
formazione fluvio-lacustre Aurelia (Fig. 3) 

Altre tipologie catalogate sono rappre-
sentate da affioramenti a volte di limitata 
estensione e/o parzialmente obliterati che 
testimoniano una realtà geologica in gran 
parte modificata. Si citano come esempio la 
scheda n. 1 con un affioramento della forma-
zione di Ponte Galeria in facies conglome-
ratica (Fig. 4) e la scheda n. 33 che mostra 
un importante affioramento del Conglome-
rato Giallo che ivi è esposto con i massimi 
spessori (Fig. 5). Un esempio relativo al Tu-
fo Lionato, ivi con morfologia condizionata 
da antiche attività di cava in sotterraneo, 
è rappresentato dalla scheda 8 (Fig. 6); la 

Fig. 3 - Rupe Tarpea, affioramenti delle unità vulcaniche del Palatino e del Tufo Lionato.

Fig. 4 - Via Cesari, affioramento della formazione di Ponte Galeria.
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scheda n. 40 invece mostra un significativo 
passaggio di facies fra i depositi continentali 
di Ponte Galeria ed i primi prodotti vulcanici 
provenienti dal distretto Sabatino (Fig. 7).

Sulla base della ricca documentazione 
cartografica, fotografica e geologica della 
Città di Roma è possibile descrivere affio-
ramenti già spariti dalle urbanizzazioni del 

Fig. 7 - Via della Nocetta, contatto fra depositi continen-
tali della formazione di Ponte Galeria ed i primi prodotti 
vulcanici.

Fig. 5 - Via Ostiense, affioramento del Conglomerato 
Giallo.

Fig. 8 - Circonvallazione Gianicolense, catacombe 
ebraiche di Monteverde, attualmente sparite.

XX secolo; si fa riferimento alle schede n. 6, 
22. La prima scheda presentata si riferisce 
alle Catacombe Ebraiche di Monteverde, 
scavate nella formazione di Monte Mario, 
segnalate attraverso una documentazione 
fotografica ed attualmente completamente 
distrutti dalle urbanizzazioni (Fig. 8); il se-
condo esempio è mostrato dalle foto di Fig. 
9 e 10, e si riferisce agli scavi relativi alla 
costruzione di Via dell’Impero nel 1932 che 
hanno portato alla distruzione della Collina 
Velia, che ha avuto una notevole importanza 
nella storia romana; anche in questo caso la 
descrizione è basata su rilievi stratigrafici e 
documentazione fotografica del 1932.

Una ulteriore serie di schede documen-
ta invece gli affioramenti, temporaneamen-
te esposti nel corso di interventi urbanistici 

e che, ad opera completata, saranno per 
sempre obliterati: la scheda 16 mostra un 
affioramento della formazione di Vitinia 
esposto nel corso della costruzione di una 
strada (Fig. 11) e che sarà obliterato da 
un muro, mentre la scheda 27 documen-
ta significativi affioramenti del passaggio 
pliocene-pleistocene nei versanti di Monte-
verde (Fig. 12) nel corso della costruzione 
di un parcheggio sotterraneo.

Alcune schede mostrano significative 
modificazioni morfologiche dell’area roma-
na: la scheda n. 20, per esempio, evidenzia 
l’area della valle dell’Inferno sede di attività 
di escavazione di argille plioceniche per late-
rizi, documentata attraverso fotografie e se-
zioni geologiche di letteratura (Figg. 13 e 14) 
risalenti alla fine del XIX secolo; attualmente 

Fig. 9 - Via dei Fori Imperiali, smantellamento della Collina Velia nel corso della costruzione di Via dell’Impero 
nel 1932.

Fig. 6 - Via di Ponziano, affioramento di Tufo Lionato con accessi ad antiche cave in sotterraneo.



Geologia dell’Ambiente • n. 2/2009 • 23

tutta l’area è stata innalzata con spessori di 
riporti sino a 10-12 metri ed è rimasta come 
documentazione storica la Fornace Veschi. 
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Fig. 10 - Via dei Fori Imperiali, stratigrafia nello sbancamento della Collina Velia rilevata da De Angelis D’Ossat 
nel 1932.

Fig. 11 - Via di Mezzocammino, affioramento della formazione di Vitinia esposto temporaneamente nel corso 
della costruzione di una strada.

Fig. 13 - Viale di Valle Aurelia, Valle dell’Inferno, area 
profondamente modificata e sede in passato di attività 
di escavazione di argille plioceniche per laterizi, do-
cumentata attraverso fotografie e sezioni geologiche 
di letteratura.

Fig. 12 - Via di Donna Olimpia, affioramento del contat-
to Pliocene-Pleistocene esposto temporaneamente nel 
corso della costruzione di un parcheggio interrato.

Fig. 14 - Viale di Valle Aurelia, Valle dell’Inferno, resti dell’antica Fornace Veschi.
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1. PREMESSA

La recente approvazione da parte 
della Giunta Regionale della Puglia 
di un disegno di legge sulla “Tute-
la e valorizzazione del patrimonio 

geologico e speleologico”, già licenziata fa-
vorevolmente dalla Commissione consiliare 
competente, crea i presupposti per un’orga-
nica individuazione, catalogazione, tutela e 
valorizzazione del patrimonio geologico in 
una regione come la Puglia che grazie an-
che alla sua variabilità geologica e geomor-
fologica, oltre ad offrire una serie di spunti 
per approfondimenti scientifici, culturali e 
didattici, rappresenta un’area di indubbia 
attrazione turistica. 

Infatti, la conoscenza del patrimonio ge-
ologico di una zona, in particolare dei beni 
geologici di grande pregio in termini di uni-
cità, bellezza e rappresentatività scientifica, 
costituisce uno strumento di fondamentale 
importanza per la salvaguardia del bene, per 
l’impulso alla ricerca scientifica e alle attività 
di educazione ambientale, per le scelte di 
pianificazione territoriale, ma anche per la 
promozione turistica. Il patrimonio geologi-
co-geomorfologico riveste inoltre particolare 
rilevanza all’interno dei parchi e delle riserve 
naturali, laddove gli aspetti fisici del territorio, 
unitamente ad emergenze di tipo botanico, 
faunistico, storico-archeologico, costituisco-
no un grande elemento di pregio, meritevole 
di essere tutelato, valorizzato e studiato. 

Troppo spesso in Puglia all’individuazio-
ne del bene geologico segue l’assenza di 

azioni atte a favorire e rendere possibili la 
fruizione e la valorizzazione. Basti citare il 
caso dei cosiddetti “puli” (esempio di geo-
siti di interesse nazionale) o della cava dei 
dinosauri nei pressi di Altamura (esempio di 
geosito di interesse internazionale), o anco-
ra delle “gravine” e delle “lame”, che rap-
presentano una importante fetta del patrimo-
nio geologico regionale ma che purtroppo 
versano in un tale stato di abbandono che 
rasenta in alcuni casi il degrado. 

Un altro caso-limite è rappresentato dal 
sito di Punta delle Pietre Nere, che è stato 
quasi del tutto smantellato per far posto ad 
opere antropiche di basso valore sociale 
ed economico, ma di alto impatto paesag-
gistico. 

La possibilità di operare in presenza di 
una legge sulla tutela e valorizzazione del 
patrimonio geologico, che si spera ormai di 
prossima attuazione, dovrebbe scongiurare 
il ripetersi di situazioni simili. 
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Fig. 1 - Carta geologica schematica della regione Puglia. (da Pieri et al., 1997, mod.)
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2. LE REGIONI GEOLOGICHE 
DELLA PUGLIA

L’area corrispondente alla regione Puglia 
ricade nella parte settentrionale (Placca Apu-
la o Adria) della Placca africana (D’Argenio, 
1974). La Placca Apula, a partire dal Paleo-
zoico (circa 260 milioni di anni fa), ed in parti-
colare dall’apertura dell’oceano della Neoteti-
de, ha assistito ad una serie di fasi tettoniche 
di notevole importanza ma che la hanno coin-
volta marginalmente fino all’Oligocene, cioé 
fino al momento in cui la porzione della placca 
in cui è compresa la gran parte del territo-
rio pugliese ha svolto il ruolo di avampaese 
stabile nell’ambito della collisione fra la zolla 
africana e quella europea, fenomeno che ha 
dato origine alla formazione delle catene ap-
penninica e dinarica (Ricchetti et al., 1988). 
Sulla base di quanto accennato la regione 
pugliese può essere suddivisa in tre grandi 
elementi geologici: Avampaese apulo (all’in-
terno del quale si distinguono il promontorio 
del Gargano, l’altopiano delle Murge e le Ser-
re Salentine), Fossa bradanica (differenziata 
in Tavoliere delle Puglie e Fossa Premurgia-
na) e catena sudappenninica (cui appartiene 
l’Appennino Dauno) (Fig. 1). 

L’Avampaese apulo si è individuato nel 
Neogene durante l’orogenesi appenninico-
dinarica, ed è rappresentato da un’ampia 
area ricadente per buona parte nella regione 
pugliese, formata da rocce calcaree meso-
zoiche spesse alcuni chilometri. Tali rocce 
si sono originate dalla cementazione di fan-
ghi sedimentatisi in ambiente di piattaforma 
carbonatica (Piattaforma Apula, D’Argenio, 
1974; Ricchetti, 1975; Ciaranfi et al., 1988). 
Alla fine del Cretaceo la Piattaforma Apula 
emerge, e subisce una serie di fenomeni 
distensivi che determinano la formazione di 
un’ampia antiforme con asse diretto ONO-
ESE (Ricchetti et al., 1988). Tale antiforme 
risulta a sua volta interessata da una serie 
di faglie a diversa orientazione (Pieri, 1980), 
che determinano lo sviluppo dei principali 
elementi geografici che caratterizzano la 
regione Puglia; questi elementi sono ricono-
scibili come tre alti strutturali a differente ele-
vazione (il promontorio del Gargano che rag-
giunge quote di circa 1.000 metri, l’altopiano 
delle Murge che raggiunge circa i 700 metri, 
e le Serre Salentine con elevazioni fino a 200 
metri), ed alcune aree depresse interposte 
fra gli alti (Graben dell’Ofanto e Soglia Mes-
sapica-depressione di Brindisi). I sistemi di 
faglia determinano anche, tramite degli am-
pi sistemi a gradinata, la sommersione dello 
stesso avampaese sia verso l’Adriatico, ad 
Est, che al di sotto dell’Appennino, ad Ovest. 
Quest’ultimo sistema a gradinata corrispon-
de al substrato della Fossa bradanica (sensu 
Migliorini, 1937; Ricchetti, 1980; Sella et al., 
1988; Pieri et al., 1996), un’area depressa, 
allungata in senso appenninico, e in conti-
nua subsidenza, che si individua all’inizio del 
Pliocene, durante le ultime fasi dell’orogene-

si appenninica. Si tratta di un’area che migra 
verso l’Avampese e che riceve sedimenti di 
natura terrigena dall’area di catena durante 
tutto il Plio-Pleistocene (Casnedi, 1988; Cia-
ranfi et al., 1979). Tale bacino viene colmato 
da una successione di depositi che supera 
i 2.000 m; in particolare, la successione è 
caratterizzata nella parte depocentrale da 
depositi fini torbiditici, nella parte occiden-
tale da depositi costieri conglomeratico-
arenacei, e nella parte orientale da depositi 
costieri carbonatici (Valduga, 1973; Ciaranfi 
et al., 1979; Pieri et al., 1996; Tropeano & 
Sabato, 2000). A partire da circa 1 milione 
di anni fa, in Italia meridionale (nelle regioni 
pugliese e lucana) si verifica un drastico mu-
tamento geodinamico per cui l’intero siste-
ma catena-avanfossa-avampaese si solleva 
(Doglioni et al., 1994) e la Fossa bradanica 
si colma (Pieri et al., 1996); il riempimento 
del bacino determina un conseguente ritiro 
del mare che procede dalle aree più interne, 
ed attualmente più sollevate (area di Banzi e 
Genzano, in Basilicata) fino all’attuale area 
del Tavoliere (costa del Fortore e del Gol-
fo di Manfredonia) e a quella metapontina 
(costa del Golfo di Taranto) che risultano al 
momento le zone di più recente emersione 
(Mastronuzzi & Sansò, 2002a; Tropeano et 
al., 2002; Cilumbriello et al., 2008), e dove 
si rinvengono i cosiddetti “depositi marini 
terrazzati” del Pleistocene medio e superio-
re che definiscono il classico paesaggio a 
gradinata sostanzialmente caratterizzante 
l’intera fascia costiera pugliese (p.es. Vez-
zani, 1967; Brückner, 1980a; 1980b; 1982; 
Belluomini et al., 2002; Mastronuzzi & San-
sò, 2003; Ferranti et al., 2006; Zander et al., 
2006, e bibliografia inclusa). 

Come detto, la Fossa bradanica durante 
la sua evoluzione è migrata verso est in con-
seguenza dei movimenti tettonici che hanno 
caratterizzato le ultime fasi di costituzione 
dell’Appennino meridionale. L’Appennino 
meridionale è costituito da unità strutturali 
a loro volta rappresentate da rocce sia di 
natura magmatica che sedimentaria, molto 
deformate e accostate una all’altra duran-
te l’orogenesi (Selli, 1962; Ogniben, 1969; 
Mostardini & Merlini, 1986; D’Argenio et al., 
1973; Patacca & Scandone, 2001). Un seg-
mento della parte più orientale dell’Appenni-
no meridionale ricade nel territorio pugliese, 
ed è rappresentato dall’Appennino Dauno. Si 
tratta della porzione di una catena montuosa 
caratterizzata da una serie di accavallamenti 
a vergenza adriatica, all’interno dei quali è 
possibile individuare una serie di unità tetto-
niche accavallatesi verso Est dall’Oligocene 
al Pliocene (Ogniben, 1969; D’Argenio et al., 
1973; Mostardini & Merlini, 1986; Dazzaro et 
al., 1988; Pescatore et al., 2000; Di Nocera 
et al., 2006, e bibliografia inclusa). L’Appen-
nino Dauno è caratterizzato esclusivamente 
da unità strutturali costituite da rocce sedi-
mentarie, nelle quali prevalgono sia unità 

arenacee (di prevalente natura carbonatica 
– Formazione della Daunia o Flysch di Fae-
to) sia unità argillitiche, localmente bentoni-
tiche, estremamente scompaginate (Argille 
varicolori – Flysch Rosso), queste ultime 
responsabili della diffusa presenza di frane 
e/o movimenti gravitativi superficiali che ca-
ratterizzano la regione dauna. 

È facilmente comprensibile come l’evo-
luzione geologica appena descritta, legata 
alla sovrapposizione ed interferenza di pro-
cessi tettonici, sedimentari ed erosivi, abbia 
determinato la configurazione attuale dell’in-
tero territorio pugliese, giustificandone la 
sua grande variabilità, dovuta alla presenza 
di differenti tipi litologici coinvolti in una lun-
ga e differenziata storia evolutiva che hanno 
portato allo sviluppo di forme ed ambienti 
geografico-fisici molto differenti. 

Di seguito vengono brevemente delineati 
i caratteri distintivi del Gargano e delle Murge 
perchè vi si rinvengono alcuni siti geologici 
che la nostra Associazione ha cercato di por-
tare all’attenzione della comunità regionale 
quali esempi di notevole importanza nazio-
nale o internazionale ma che purtroppo ver-
sano attualmente in stato di abbandono e/o 
di progressivo ed irreversibile degrado. Di tali 
siti vengono fornite dettagliate informazioni 
nel capitolo successivo. È ovvio che anche le 
altre unità geologico-morfologiche della Pu-
glia (Serre Salentine, Tavoliere delle Puglie, 
Fossa premurgiana e Appennino Dauno) so-
no sedi di emergenze geologiche l.s. che me-
ritano altrettanta attenzione; l’Associazione è 
comunque già impegnata nell’individuazione 
e nell’analisi dei geositi presenti in tali aree.

Il Gargano rappresenta l’alto strutturale 
più sollevato dell’intero Avampaese Apulo, 
raggiungendo quote di circa 1.000 metri; il 
Gargano è a sua volta interessato da una 
serie di faglie che, oltre ad aver prodotto una 
serie di ripiani posti a quote differenti, e col-
legati da marcate scarpate (fino a circa 200 
metri di dislivello), rendono tale promontorio 
un’area ad elevato rischio sismico (si veda 
p.es. Tinti et al., 1995) e di tsunami (si veda 
p.es. Gianfreda et al., 2001). Essendo l’alto 
strutturale garganico a costituzione carbona-
tica, e fortemente tettonizzato, è caratteriz-
zato sia in superficie che in profondità da una 
serie di forme carsiche, dalle doline (p.es. 
Baboçi et al., 1993; Caldara & Palmentola, 
1993) (vedi paragrafo 3.2). alle grotte, spes-
so sede di rinvenimenti preistorici (es. Grotta 
di Paglicci). Inoltre, nella zona settentriona-
le, il Gargano è caratterizzato dalla presen-
za dei laghi costieri di Lesina e Varano, che 
rappresentano uno dei rari esempi attuali 
in cui è possibile osservare l’evoluzione di 
un sistema di laguna-barriera originatisi in 
seguito a fenomeni sedimentari, eustatici e 
tettonici (Mastronuzzi & Sansò, 2002b; Ric-
ci Lucchi et al., 2006). A questa peculiarità 
se ne sovrappone un’altra proprio a Marina 
di Lesina (a Punta delle Pietre Nere), dove 
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un affioramento di magmatiti basiche pale-
ogeniche associate a calcari e gessi di età 
triassica (Bigazzi et al., 1996), rappresenta 
una rara testimonianza (unica nell’area) di 
magmatismo intraplacca (Marinelli, 1975) 
associato a probabile diapirismo. Si tratta di 
un sito famoso in tutto il mondo per la sua 
unicità, ma purtroppo in forte degrado (vedi 
paragrafo 3.3).

Le Murge costituiscono un altopiano 
anch’esso di composizione carbonatica, 
allungato in direzione NO-SE; le Murge so-
no delimitate a NO e SE da alte scarpate 
di faglia (Martinis, 1961; Pieri, 1980), men-
tre verso l’Adriatico sono caratterizzate da 
una struttura a gradinata formata da ripiani 
e piccole scarpate di origine tettonica, che 
determinano nel complesso la formazione di 
una struttura a “horst” e “graben” digradante 
verso Est (Iannone & Pieri, 1982; Tropeano 
et al., 1997). Il ripiano più elevato (Murge 
Alte) raggiunge circa 700 metri di quota, ed 
è ricco di forme carsiche, fra cui spiccano i 
cosiddetti “puli”, nome locale attribuito alle 
doline, che possono raggiungere dimensioni 
notevoli fino a 600 metri di diametro ed a 
100 metri di profondità e di forme residuali 
come l’alto che ospita il famoso Castel del 
Monte (Sansò & Triggiani, 2001) (vedi para-
grafo 3.2). Altri elementi molto caratteristici 
dell’area murgiana sono le numerose inci-
sioni che prendono origine dal sollevamento 
tettonico subito dall’area nel Pleistocene, e 
che sono note con i nomi di “lame” e “gravi-
ne”. Tali incisioni sono attualmente attraver-
sate da corsi d’acqua effimeri e possiedono, 
a tratti versanti acclivi o subverticali; si ap-
profondiscono in corrispondenza del ciglio 
delle principali scarpate, tanto che, nel caso 
delle gravine del versante tarantino, pos-
sono raggiungere anche profondità di circa 
100 metri, peculiarità che rende tali incisio-
ni paragonabili a veri e propri canyon. Tali 
elementi, che caratterizzano con la propria 
identità il paesaggio fisico, si distinguono 
anche per i peculiari caratteri floro-faunistici 
e storici (sviluppo di civiltà rupestri). La loro 
origine è connessa all’incisione per sovraim-
posizione da parte delle acque superficiali 
ma anche a fenomeni di sapping generati 
lungo le superfici di flusso nel sottosuolo 
(Mastronuzzi & Sansò, 1993; Mastronuzzi 
& Sansò, 2002c).

Non va dimenticato inoltre, che entram-
be le aree (Gargano e Murge) sono ricche 
di cave, che pur rappresentando una ferita 
paesaggistica ed elementi di discontinuità 
dell’originale profilo topografico (oltre che 
molto spesso una deleteria “opportunità” di 
occultare materiale nocivo e/o pericoloso), 
risultano un utile strumento per studiare le 
successioni carbonatiche dell’avampaese, 
normalmente non ben esposte e spesso 
discontinue; le stesse, in alcuni casi, si pos-
sono rivelare fonte di scoperte di notevole 
importanza geologica ed in prospettiva di 

valorizzazione culturale e/o turistica. A tale 
proposito basti menzionare la scoperta av-
venuta dieci anni fa in una cava aperta nei 
calcari cretacei (nei pressi di Altamura) di nu-
merose orme di dinosauro sulla superficie 
di uno strato messo in luce proprio grazie 
all’approfondimento del piano di cava (vedi 
paragrafo 3.1).

3. LE OCCASIONI PERSE
3.1. La cava dei dinosauri

A partire dal 1999 in Puglia si sono veri-
ficati alcuni ritrovamenti di impronte di dino-
sauro; quelli noti al mondo scientifico sono 
tre. Le impronte più antiche, attribuite a tero-
podi di taglia media, sono state rinvenute su 
alcuni massi in calcare che costituivano par-
te di un piccolo molo a Mattinata (FG), pro-
babilmente cavati dalla Formazione di San 
Giovanni Rotondo di età supra-giurassica 
(Conti et al., 2005). Le impronte rinvenute in 
una cava a Borgo Celano, nei pressi di San 
Marco in Lamis (FG) sono datate invece al 
Cretaceo inferiore (Hauteriviano superiore 
- Barremiano), e sono state attribuite a te-
ropodi, ornitopodi e, dubitativamente, a sau-
ropodi (Gianolla et al., 2000). Il sito relativo 
alle impronte più recenti, ubicato nei pressi 
di Altamura, riguarda una successione del 
Calcare di Altamura, datata al Santonia-
no (Nicosia et al., 1999a; 1990b; Iannone, 
2003), e ricca di orme di ornitopodi. È da 
menzionare che nella stessa unità all’inizio 
degli anni ’90 fu rinvenuto da parte di uno 
degli scriventi uno scheletro di varanoide.

Per quanto riguarda il sito di Altamura, 
come spesso accade, il ritrovamento è av-
venuto per caso, nel 1999, da parte di ricer-
catori dell’Università di Ancona che durante 
una ricognizione dell’area per scopi petroli-
feri, stavano compiendo dei voli a bordo di 
un elicottero. In particolare, tali impronte si 
possono osservare nella cava dismessa De 
Lucia, in località Pontrelli, lungo la ex S.S. 
171 che collega Altamura a Santeramo in 
Colle. Si tratta di un numero elevato di im-
pronte, stimato di circa 30.000, distribuite 
su una superficie di strato calcareo che si 
estende per circa 15.000 m²; una tale quan-
tità di impronte, concentrata in un unico affio-
ramento, fa della cava De Lucia uno dei siti 
a dinosauri più importanti al mondo (Nicosia 
et al., 1999a). 

Gli studi effettuati in seguito al ritrova-
mento descrivono la presenza di almeno cin-
que tipi di orme di dinosauro (appartenenti 
sia a bipedi che quadrupedi). L’associazione 
faunistica sembra dominata da specie erbi-
vore di taglia medio-piccola. Le impronte, 
larghe da pochi centimetri fino a circa 40 
cm e affondate nell’originale fango carbo-
natico (l’attuale strato calcareo osservabile 
sul piano di cava) per diversi centimetri, so-
no spesso ben conservate, anche se la loro 
densità è tale da rendere difficile la distinzio-
ne delle singole piste che si sovrappongono 

in maniera confusa (Nicosia et al., 1999a). 
Tra le piste individuate la più lunga è compo-
sta da ben 176 impronte ed è stata attribuita 
ad un piccolo adrosauro quadrupede (Dal 
Sasso, 2003). Alcune impronte sembrano 
invece appartenere ad un anchilosauro di 
taglia media (Dal Sasso, op. cit.); quello de-
gli anchilosauri è un taxon poco conosciuto 
nel record icnologico. Inoltre Nicosia et al. 
(1999b), in base al riconoscimento di orme 
lasciate da un adrosauro lungo circa cinque 
metri e pesante circa due tonnellate, hanno 
istituito una nuova icnospecie: Apulosauri-
pus federicianus.

Il ritrovamento di orme di dinosauro in 
Puglia (e nella regione periadriatica in gene-
rale) ha offerto interessanti spunti di ricerca. 
Infatti, si riteneva che durante il Cretaceo le 
Murge costituissero un insieme di bassifon-
di e isolette dalla topografia piuttosto arti-
colata, poco elevate al di sopra del livello 
del mare, separate dal continente africano 
dalle profonde acque dell’oceano della Teti-
de (modello Bahamas). La lontananza dalla 
terraferma avrebbe inibito gli scambi fauni-
stici con il super continente di Gondwana. La 
presenza di dinosauri ha suggerito agli stu-
diosi che tale ricostruzione paleogeografica 
potrebbe non essere verosimile, in quanto 
un’associazione faunistica formata da ani-
mali di grossa taglia, siano essi erbivori o 
carnivori, ha bisogno di risorse abbondanti 
e stabili nel tempo (presenza di acqua dolce, 
vegetazione, terra per il “pascolo” e per la 
caccia). Perciò è stato ipotizzato che tra il 
Giurassico ed il Cretaceo ci fosse una con-
nessione tra la cosiddetta Piattaforma Apu-
la con la terraferma. In particolare, Bosellini 
(2002) suggerisce che, tra il Giurassico su-
periore ed il Cretaceo, la regione pugliese 
fosse parte di un lembo di terra circondato 
dall’oceano della Tetide ad oriente, setten-
trione ed occidente, e collegato (almeno pe-
riodicamente) al continente africano a sud 
(modello Florida). Dal Sasso (2003), invece, 
suggerisce che la regione adriatica (di cui 
le Murge ed il Gargano fanno parte) possa 
essere stato un intermittente ponte naturale 
che avrebbe favorito lo scambio faunistico 
tra i due supercontinenti di Laurasia (a nord) 
e Gondwana (a sud).

Attualmente il sito delle orme dei dino-
sauri di Altamura gode del vincolo paleon-
tologico ai sensi del Decreto Legislativo n. 
490/99. Esso è parte di un’area più vasta 
(che comprende il sito ipogeo di Lamalunga 
in cui fu ritrovato il pleistocenico “Uomo di 
Altamura”), inserita nella tentative list (lista 
di proposte) dei siti patrimonio dell’umanità 
dell’Unesco. L’insieme costituito dalla cava 
De Lucia e dalla grotta di Lamalunga rispon-
de a tre dei dieci requisiti necessari affinchè 
un’area possa essere considerata patrimo-
nio dell’umanità: “essere una testimonianza 
unica o eccezionale di una civiltà”, “essere 
espressione di superlativi fenomeni natura-
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li”, “essere un eccezionale esempio della 
storia del pianeta”.

Nonostante le misure di tutela finora 
adottate, il sito però presenta gravi proble-
matiche relative alla conservazione. Sull’af-
fioramento è stata rilevata la presenza di 
un fitto reticolo di fratture che interrompono 
la continuità della superficie, favorendone 
il distacco di ampie porzioni (Fig. 2). Una 
tale condizione rende la roccia vulnerabile 

alla degradazione da parte degli agenti at-
mosferici e di fatto costituisce un ostacolo 
allo studio sia delle piste che delle singole 
impronte; infatti queste dovrebbero essere 
consolidate prima di effettuare le operazioni 
preliminari allo studio vero e proprio (Nico-
sia et al., 1999a). Infine, dal punto di vista 
della fruizione, ben poco è cambiato dal 
momento della scoperta; il sito versa in uno 
stato di abbandono, le superfici ad impronte 
sono mascherate da un sottile strato di pie-
trisco su cui comincia a crescere dell’erba, 
le impronte non sono protette dagli agenti 
atmosferici, l’accesso non è custodito ed è 
facile entrare nella cava dai varchi nella rete 
di recinzione. 

3.2. I puli 
Tra le peculiarità del brullo paesaggio 

pugliese vi sono alcune doline che, oltre ad 
essere poste al di fuori dei più tipici “campi 
di doline”, spiccano per le loro grandi dimen-
sioni, costituendo delle spettacolari forme di 
carsismo superficiale. Sono anche note con 
il termine locale di “pulo” (Colamonico, 1916; 
1919). Si tratta dunque di grandi doline che, 
oltre alle dimensioni eccezionali, presentano 
ripidi versanti modellati negli strati calcarei 
e calcareo-dolomitici di età mesozoica. In 
passato queste forme sono state citate, sia 
pur saltuariamente, dalla stampa divulgativa 

nazionale. Per esempio, il Pulo di Molfetta 
venne descritto nel 1899 in uno dei supple-
menti mensili della raccolta «Le Cento Città 
d’Italia» pubblicati dal quotidiano «Il Seco-
lo», a cavallo tra la fine dell’800 e i primi anni 
del ‘900; altre grandi doline furono inserite 
in itinerari proposti nella Guida d’Italia del 
Touring Club Italiano (Bertarelli, 1926).

Il primo autore che probabilmente intuì 
la natura carsica dei puli fu l’Abate G. M. 
Giovene, vissuto a cavallo tra il XVIII e il XIX 
secolo, il quale, secondo la ricostruzione 
storica di Manghisi (2002), ipotizzava il crol-
lo della volta di una vasta cavità sotterranea 
come origine del Pulo di Molfetta. Da quel 
momento in poi la genesi delle grandi doline 
pugliesi è stata imputata, a seconda degli 
autori, al crollo della volta di grandi cavità 
sotterranee (Checchia Rispoli, 1916; Grassi 
et al., 1982), all’azione combinata di disso-
luzione e crolli (Bissanti, 1966; Colamonico, 
1971), all’azione di processi carsici guidati 
da ripetute oscillazioni del livello del mare 
(Colamonico, 1971; Sauro, 1991; Castiglioni 
& Sauro, 2000; Palmentola, 2002). 

Tra le più grandi doline pugliesi cinque 
sono quelle che spiccano per dimensioni e 
valenza scenica. Una (Dolina Pozzatina) è 
situata sul promontorio del Gargano, e non 
viene indicata come “pulo” pur avendone i 
caratteri morfologici, mentre le altre quattro si 
trovano nell’area settentrionale delle Murge 
(Pulo di Altamura, Pulicchio di Gravina, Gur-
go di Andria e Pulo di Molfetta). Purtroppo 
queste grandi forme carsiche soffrono dell’in-
differenza dei cittadini pugliesi e, talvolta, del-
le autorità locali, nonostante alcune si trovino 
in aree sottoposte a tutela (Parco Nazionale 
del Gargano e Parco Nazionale dell’Alta Mur-
gia). Infatti, non è raro scorgere, sul fondo e 
sui fianchi delle depressioni, cumuli di rifiuti di 
vario genere (rifiuti domestici, lastre di eternit 
e perfino carcasse di automobili). 

In questa nota si descrivono solo i due 
più grandi puli pugliesi: la Dolina Pozzatina 
e il Pulo di Altamura.

Dolina Pozzatina
La Dolina Pozzatina è la maggiore dolina 

pugliese ed una delle più grandi d’Italia. Si 
trova a circa 7 km da Sannicandro Gargani-
co (FG), lungo la strada che collega questa 
cittadina a San Marco in Lamis. Il substrato è 
costituito da calcari compatti, criptocristallini, 
con intercalazioni di dolomie brune e calcari 
oolitici deposti tra il Giurassico superiore ed il 
Cretaceo inferiore in ambiente di retroscoglie-
ra (Cremonini et al., 1971). La depressione si 
apre a circa 450 m sul livello del mare, su una 
superficie disseminata di doline minori e sol-
cata da un reticolo idrografico relitto le cui aste 
principali scorrono grossomodo parallele ver-
so i quadranti settentrionali. Le sue dimensioni 
sono enormi (circa 600 m di diametro massi-
mo, più di 1800 m di perimetro e oltre 100 m 
di dislivello tra il suo fondo e la superficie del 
pianoro carsico), e sui suoi fianchi si aprono 
alcune grotte di modeste dimensioni. Il fondo, 
piatto e ricco di colluvium, è adibito a colture 
cerealicole ed è accessibile percorrendo un 
sentiero che si inerpica lungo i ripidi versan-
ti su cui cresce una rigogliosa vegetazione. 
Questo scenario naturale di rara bellezza in-
terrompe un tavolato dalle forme decisamen-
te meno pronunciate, costituendo dunque un 
centro di attrazione del paesaggio.

È anche degno di nota il fatto che, grazie 
ai caratteri topografici e alla folta vegetazio-
ne, vi trova rifugio una ricca ornitofauna. 

La dolina non presenta particolari pro-
blemi di conservazione ed è inserita in nu-
merosi itinerari naturalistici attuati da asso-
ciazioni che operano sul territorio del Parco 
Nazionale del Gargano e recentemente pro-
posti (p.es. Simone & Fiore, 2004).

Pulo di Altamura
Questa dolina è raggiungibile da Altamu-

ra percorrendo per circa 6 km la strada che 
porta verso Quasano. Il Pulo ha un diametro 
massimo di circa 550 m ed una profondità 
di circa 90 m; è situato in una più ampia e 
blanda depressione endoreica estesa alcuni 

Fig. 3 - Veduta aerea del Pulo di Altamura. Si noti la recente destinazione a seminativo delle aree circostanti.

Fig. 2 - Serie di orme su uno strato calcareo nella cava 
De Lucia; sono ben visibili le fratture che stanno dete-
riorando il sito favorendo la disgregazione della super-
ficie. La spaziatura fra le fratture è al massimo di poche 
decine di centimetri (Foto Archivio Centro Altamurano 
Ricerche Speleologiche).
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chilometri quadrati (Fig. 3), adiacente allo 
spartiacque che divide i versanti adriatico e 
bradanico-ionico delle Murge. La forma circa 
quadrangolare del contorno è determinata da 
alcuni versanti rettilinei, a tratti sub-verticali.

In tutta l’area affiorano i calcari micritici 
poveri in macrofossili della Formazione del 
Calcare di Altamura, localmente di età seno-
niana (Luperto Sinni, 1976). La dolina si apre 
sull’asse di una dolce sinclinale, ed intercet-
ta, interrompendone la continuità, un antico 
reticolo idrografico dalle forme poco incise. 
Con forme ben più aspre, approfondendo-
si nelle scarpate a tratti in forra, due solchi 
erosivi convergono in essa da nord-est e da 
nord-ovest, raccordandosi al fondo.

Sono note e censite nove cavità carsiche 
a cui è possibile accedere attraverso i ver-
santi della dolina. Queste costituiscono un 
campionario di forme che vanno dal budello 
interstratale di origine freatica (Grotta del Pu-
lo) ai pozzi verticali della Grave del Pulo, con 
accesso nel fondo della lama di nord-est, che 
raggiungono con alcuni salti una profondità 
di circa 50 metri. La varietà speleogenetica è 
anche rappresentativa dei peculiari caratteri 
evolutivi del carsismo murgiano (Grassi et 
al., 1982), e si riflette nelle diverse possibilità, 
e difficoltà, di fruizione degli ambienti sotter-
ranei anche a scopo didattico-geologico o più 
strettamente speleologico. 

A ciò si aggiunga che due tra le cavità 
minori di interstrato, disposte su più livelli 
lungo la ripidissima parete settentrionale, 
contengono importanti testimonianze di una 
frequentazione umana protrattasi dal Paleo-
litico superiore fino all’età del ferro.

Nel recente passato la grande dolina di 
Altamura versava in grave stato di degra-
do a causa delle centinaia di pneumatici e 
decine di carcasse di auto che giacevano 
sia sul fondo della depressione che lungo le 
sue pareti. Attualmente, dopo la rimozione 
dei rifiuti, avvenuta nel 2006, la dolina ha 
riacquistato in parte il suo aspetto originale, 
tanto che la parete nord del Pulo, data la 
sua pronunciata acclività, viene utilizzata da 
rocciatori come palestra all’aperto, mentre 
la campagna circostante, ricca di masserie 
con ampi recinti realizzati in pietra a secco 
adibiti a ricovero delle greggi, e localmente 
noti come “jazzi”, è oggetto di visite da parte 
di gruppi escursionistici. 

Una prerogativa del Pulo di Altamura è 
però ormai irrimediabilmente persa. Infatti 
tutto il territorio circostante, fino a diver-
si anni fa era caratterizzato da un aspro e 
brullo peasaggio carsico dove dominava-
no i campi carreggiati e la pseudosteppa; 
a questi si intercalavano fertili fondi vallivi 
coltivati, muretti e piccoli edifici in muratu-
ra a secco, mostrando un felice connubio 
di geodiversità e biodiversità combinati con 
una millenaria presenza umana integrata 
con un ambiente tutt’altro che facile da vive-
re. Questo ambiente ha subito una irrever-

sibile trasformazione agraria (da pascolo a 
seminativo) consistente nello spietramento 
meccanico del suolo originale, con deroc-
ciamento, scarificatura e frangitura in campo 
del substrato calcareo subaffiorante, nonché 
dei manufatti in pietra (Giglio et al., 1996; 
Moretti et al., 2004; Canora et al., 2008).

Tali operazioni, rivelatesi di dubbia 
opportunità agronomica, non solo hanno 
completamente cancellato gli elementi del 
paesaggio, anche antropico, che facevano 
da corona al Pulo ma hanno determinato 
un aumento volumetrico del materiale fine 
(erroneamente ritenuto un suolo) che vie-
ne stagionalmente preso in carico dai corsi 
d’acqua effimeri durante i più intensi eventi 
meteorici e quindi, attraverso le lame, tra-
sportato e deposto sotto forma di grandi 
volumi fangosi sia sul fondo della dolina 
che negli inghiottitoi ancora attivi nell’area 
circostante.

3.3 Punta delle Pietre Nere 
In località Punta delle Pietre Nere (Gar-

gano, Puglia settentrionale), nei pressi di 
Lesina, affiora una associazione di rocce 
calcaree nere (Calcari delle Pietre Nere di 
età Raibliano), evaporitiche (Gessi delle 
Pietre Nere di età Raibliano) e ignee di co-
lore scuro (Rocce Ignee delle Pietre Nere 
del Terziario superiore), descritta da Boni et 
al. (1969).

Tali rocce affiorano allo sbocco di un 
canale artificiale (Canale Acquarotta) che 
collega il Lago di Lesina con il mare. I ges-
si, di colore variabile dal bianco al nero, 
sono irregolarmente stratificati e possiedo-
no spessori di oltre 10 metri, mentre i cal-
cari, cui si intercalano marne bituminose, 
si rinvengono lungo la riva sinistra, hanno 
giacitura subverticale e sono spessi alcuni 
metri. I calcari si presentano ricchi di lamel-
libranchi e gasteropodi (Di Stefano, 1895) 
le cui specie, insieme al contenuto notevole 
di sostanza organica fanno supporre la pre-
senza di un ambiente marino poco profon-
do, soggetto periodicamente a condizioni di 
asfissia. A contatto con i calcari si osservano 
rocce magmatiche scure, nell’ambito delle 
quali vengono distinti due corpi principali. 
Un primo corpo è situato ad Ovest del ca-
nale di Acquarotta ed è costituito da un fi-
lone strato di spessore pari a circa 10 m, 
orientato NNE. Esso è composto da rocce 
ultra-basiche, la cui messa in posto avreb-
be determinato secondo Amendolagine et 
al. (1964) un metamorfismo di contatto mol-
to blando, confinato in pochi millimetri nei 
calcari supratriassici incassanti. Al contrario, 
De Fino et al. (1981) non riconoscono effetti 
di termometamorfismo, bensì ritengono che 
il contatto tra i calcari e le rocce ignee sia 
di tipo tettonico. L’altro corpo affiora sul lato 
orientale della foce, possiede un andamento 
irregolare ed ha una maggiore estensione, 
con uno spessore complessivo di circa 20 

m. Nella parte centrale esso è costituito da 
melagabbri alcalini, mentre le porzioni pe-
riferiche si caratterizzano per la presenza 
di ultramafiti a grana grossa e porfiriti; nel 
complesso dunque si tratta ancora di rocce a 
composizione basica. Studi geochimici (Vol-
lmer, 1976; Hawkesworth & Vollmer, 1979) 
suggeriscono una origine per i due corpi 
ignei da fusi subcrostali indipendenti, gene-
rati attraverso diversi gradi di fusione par-
ziale del mantello, con una cristallizzazione 
avvenuta ad una profondità di circa 5 km (De 
Fino et al., 1982; 1983). Le determinazioni 
geocronologiche condotte da Bigazzi et al. 
(1996) indicano una età di cristallizazione tra 
58 e 62.2 Ma per entrambi i corpi magmatici, 
mentre la risalita sarebbe riferibile a circa 5 
Ma (Bigazzi et al., op. cit.).

La presenza di un’associazione di rocce 
magmatiche e sedimentarie è stata imputata 
da vari autori (Cotecchia & Canitano, 1954; 
Amendolagine et al., 1964; Martinis & Pie-
ri, 1964) ad un meccanismo diapirico, che 
avrebbe determinato la risalita dei gessi, 
insieme a quella delle rocce ignee e carbo-
natiche per trascinamento. Secondo Bigaz-
zi et al. (1996) invece, tale compresenza è 
dovuta ad un meccanismo di “spremitura” 
verso l’alto di rocce calcaree ed evaporitiche 
in seguito ad una fase tettonica verificatasi 
nel Plio-Pleistocene e che avrebbe provo-
cato anche la risalita di rocce ignee pale-
ogeniche.

Le evaporiti e i calcari triassici, e i corpi 
magmatici paleogenici sono ricoperti da de-
positi quaternari. In particolare si distingue 
la famosa scogliera a Cladocora caespitosa 
ritenuta di età tirreniana da Montcharmont 
Zei (1954); secondo Mastronuzzi & Sansò 
(2002a) e Antonioli et al. (2009) si trattereb-
be invece di una scogliera di età olocenica 
la cui presenza è da mettere in relazione alla 
combinazione del diapirismo puntuale e al 
sollevamento tettonico regionale. 

Per tutti i motivi sopra descritti, l’affio-
ramento di Punta delle Pietre Nere, è da 
ritenersi peculiare da un punto di vista stra-
tigrafico, litologico e petrografico nel conte-
sto geologico che caratterizza l’Avampaese 
apulo e l’intera area adriatica, e può ritenersi 
un sito di valenza internazionale. Purtroppo 
negli anni ’90 tale affioramento è stato quasi 
totalmente distrutto a seguito della costru-
zione di un porticciolo (Fig. 4), che ha fra l’al-
tro completamente cancellato la presenza di 
un terzo corpo magmatico, lungo la sponda 
destra del canale, inglobato nei gessi.

4. LE OPPORTUNITÀ DELLA 
LEGGE REGIONALE “TUTELA 
E VALORIZZAZIONE DEL 
PATRIMONIO GEOLOGICO E 
SPELEOLOGICO”

Il disegno di legge “Tutela e valorizzazio-
ne del patrimonio geologico e speleologico”, 
approvato favorevolmente dalla quinta Com-
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missione consiliare della Regione Puglia il 5 
febbraio 2009, intende valorizzare la storia 
geologica e geomorfologica della Puglia e 
tutelare i numerosi beni geologici oltre a pro-
muovere, visto il notevole patrimonio spe-
leologico presente in Puglia, l’interesse per 
la speleologia. Si è riconosciuto in questo 
modo la straordinaria diversificazione geo-
logica che caratterizza il territorio pugliese, 
definibile attraverso il concetto di “geodi-
versità”, sulla quale si basa la ricchezza di 
ambienti naturali e habitat e la conseguente 
identificazione dei siti che compongono la 
Rete Natura 2000 della Regione Puglia (di-
rettiva Habitat 92/43/CEE). 

Con questa proposta vengono ricono-
sciuti e tutelati in un solo testo normativo 
tutti gli aspetti della geodiversità regionale: 
patrimonio geologico, patrimonio speleolo-
gico e fauna ipogea.

Il d.d.l. viene pensato per ammodernare 
la legge regionale n. 32 del 3 ottobre 1986 
(che sarà abrogata con la pubblicazione del-
la legge di cui stiamo trattando), che istituì 
il Catasto regionale delle grotte e delle aree 
carsiche, ma alla quale non ha fatto seguito 
l’emanazione di norme attuative.

A distanza di un ventennio, dopo che 
l’impegno appassionato dei membri della 
Federazione Speleologica Pugliese ha do-
tato la nostra regione di un catasto informa-
tizzato e liberamente consultabile che conta 

654 cavità ipogee su 2.168, è dunque possi-
bile regolamentare la materia del patrimonio 
geologico con criteri più organici e scientifi-
camente aggiornati, integrando i beni ipogei 
con quelli epigei.

Entrando nel testo del d.d.l., di seguito 
si cercherà di sintetizzarne gli aspetti prin-
cipali, riportando in alcuni casi parti integrali 
di tale testo. 

La Regione riconosce il pubblico interes-
se alla tutela, gestione e valorizzazione della 

geodiversità regionale e del patrimonio geo-
logico e speleologico ad essa collegato, con 
particolare attenzione al fenomeno carsico, 
in quanto custodi di valori scientifici, ambien-
tali, culturali e turistico-ricreativi, anche alla 
luce di provvedimenti normativi adottati dalla 
Comunità Europea sulla conservazione del 
patrimonio geologico e delle popolazioni dei 
pipistrelli europei.

Altro punto di forza del d.d.l. è l’esplici-
tazione di alcuni termini tecnici e scientifici, 
senza i quali le azioni di definizione e tutela 
del patrimonio geologico rimarrebbero ge-
neriche e poco efficaci. Tra le definizioni è 
bene ricordarne alcune quali:
• “geodiversità”: la varietà o la diversità 

del substrato roccioso, delle forme e dei 
processi in ambito geologico, geomorfo-
logico e pedologico;

• “patrimonio geologico”: l’insieme dei luo-
ghi e delle singolarità ove sono conser-
vate importanti testimonianze della storia 
e dell’evoluzione geologica, geomorfolo-
gica, idrogeologica e pedologica del ter-
ritorio regionale;

• “patrimonio speleologico”: l’insieme 
degli ambienti sotterranei, originati da 
processi carsici in ambiente terrestre e 
marino o creati da attività antropiche in 
contesti naturali o urbani;

• “geosito”: qualsiasi località, area o territo-
rio in cui possa essere definibile un inte-

resse geologico, geomorfologico, idroge-
ologico, paleontologico e pedologico per 
la conservazione;

• “area carsica”: zona formata da rocce 
carsificabili, solubili, dove l’idrografia di 
superficie è limitata mentre il sottosuolo 
è caratterizzato dallo sviluppo di grotte e 
cavità. Le aree carsiche sono altresì ca-
ratterizzate in superficie da depressioni 
chiuse, doline, valli cieche, inghiottitoi e 
risorgenti.

Nella stessa legge, al fine di assicurare 
la conoscenza e la conservazione del pa-
trimonio geologico, per la prima volta viene 
istituito a livello regionale il “Catasto regio-
nale dei geositi” definendone i contenuti, le 
modalità di realizzazione, aggiornamento 
e approvazione, allo scopo di classificare 
scientificamente le emergenze geologiche, 
geomorfologiche, paleontologiche e idroge-
ologiche e individuarne le forme di tutela. 
Le attività di costruzione di detto Catasto 
potranno essere realizzate anche mediante 
convenzioni con le università, enti di ricer-
ca e associazioni attive nella promozione 
e valorizzazione del patrimonio geologico 
ambientale riconosciute a livello regionale e 
nazionale. Viene anche istituito, sotto nuova 
veste rispetto alla legge del 1986, il “Catasto 
delle grotte e delle cavità artificiali”, al fine di 
assicurare la conoscenza e la conservazio-
ne di questo particolare settore del “patrimo-
nio speleologico” l.s.

Fine principale dei catasti è quello di 
individuare i beni e le aree di rispetto cui 
si applica la tutela della legge. Il catasto è 
costituito dagli elenchi che saranno appro-
vati, su conforme proposta dell’assessorato 
regionale all’Ecologia, con delibera della 
giunta regionale da notificarsi ai proprietari 
dei fondi su cui insistono i beni. La mede-
sima delibera sarà pubblicata sul Bollettino 
Ufficiale della Regione Puglia e notificata ai 
Comuni interessati, che provvederanno a 
darne pubblicità. In tal modo viene costruito 
un sistema il più possibile rispettoso delle 
esigenze di garanzia, di trasparenza e di 
partecipazione del privato sul cui fondo in-
sistono i beni tutelati.

Vengono inoltre create le sezioni specia-
li dei due catasti, nelle quali sono iscritte le 
cavità artificiali ed i geositi che posseggono 
specificità per la rilevanza e la rarità del valore 
espresso, dalle quali possono poi essere isti-
tuiti i Monumenti naturali, a norma dell’art. 2 
comma 1 lett. d) della l.r. 19/1997. Ai predetti 
siti sono riconosciuti i regimi giuridici di mag-
gior tutela ed uno specifico procedimento per 
la loro istituzione, che ricalca quello previsto 
dalla citata legge regionale 19/97 per le aree 
protette. Per assicurare una specifica tutela e 
valorizzazione, nonché una utilizzazione non 
pregiudizievole all’interesse protetto le cavi-
tà naturali e artificiali ed i geositi iscritti nelle 
sezioni speciali del catasto sono soggette ad 
apposite norme di tutela e uso che costitui-
ranno, ove occorra, variante allo strumento 
urbanistico, nel rispetto delle procedure e 
modalità previste dalle disposizioni legisla-
tive vigenti in materia.

Vengono anche definite le modalità di 
gestione, tutela e monitoraggio dei siti iscritti 
nei due catasti, definendo in modo specifi-
co i divieti ai quali sottoporli. Questi ultimi 
si estendono ad eventuali aree di rispetto 
contermini ai geositi, individuate ai fini della 
tutela degli stessi e riportate nelle schede di 

Fig. 4 - Foce del Canale Acquarotta presso Lesina Marina (FG). Sullo sfondo, a destra, sono evidenziati gli affioramenti 
residui delle rocce della Punta delle Pietre Nere (Foto anni ’90).
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censimento, e ad eventuali aree di rispetto, 
indicate sulla scheda delle cavità iscritte al 
catasto regionale del patrimonio speleologi-
co. Si dà la possibilità ai sindaci di interdire 
l’accesso ai siti, qualora vi siano pericolo per 
la pubblica incolumità e/o situazioni di par-
ticolare interesse e fragilità dal punto di vi-
sta naturalistico, mentre la giunta regionale, 
fatto salvo quanto disposto dalla normativa 
vigente, può autorizzare interventi in deroga 
ai divieti per documentati e imperativi motivi 
di interesse pubblico di sicurezza e per fini 
scientifici, di ricerca ed esplorativi.

La Regione, tramite l’assessorato 
all’Ecologia, provvede al monitoraggio dello 
stato di conservazione del patrimonio geo-
logico e del patrimonio speleologico, anche 
attraverso la stipula di apposite convenzio-
ni, nel primo caso con università, istituti di 
ricerca e associazioni attive nella promozio-
ne e valorizzazione del patrimonio geologico 
ambientale riconosciute a livello regionale e 
nazionale e nel secondo caso con la Federa-
zione Speleologica Pugliese o con associa-
zioni speleologiche riconosciute nell’ambito 
speleologico nazionale (Società Speleologi-
ca Italiana e Club Alpino Italiano).

La Regione promuoverà specifici pro-
getti a cura dei comuni singoli e associati, 
provincie, comunità montane, di enti parco 
nei quali ricadono i siti compresi nei catasti, 
di università, enti di ricerca, Corpo Nazio-
nale Soccorso Alpino e Speleologico, Fe-
derazione Speleologica Pugliese o gruppi 
speleologici afferenti alla stessa o ricono-
sciuti nell’ambito speleologico nazionale 
e di associazioni attive nella promozione 
e valorizzazione del patrimonio geologico 
ambientale riconosciute a livello regionale 
e nazionale. Tali progetti devono tendere a 
sostenere iniziative di carattere scientifico, 
divulgativo ed educativo, studi e pubblica-
zioni, organizzazione di corsi di formazione 
relativamente alle attività speleologiche, la 
sistemazione e il recupero dei siti degradati, 
l’individuazione di itinerari turistici allo sco-
po di mettere a circuito le grotte e i geositi 
pugliesi. 

Infine per quanto riguarda le sanzioni 
amministrative previste queste, stabilite 
caso per caso, si aggiungeranno a quelle 
delle specifiche norme penali e all’applica-
zione delle disposizioni previste dalla legi-
slazione statale per il risarcimento del danno 
ambientale.

5. CONSIDERAZIONI FINALI
La sezione pugliese della SIGEA, in oc-

casione della Fiera dei Comuni del 1999 e 
del convegno svoltosi a San Marco in Lamis 
organizzato con l’Ente Parco Nazionale del 
Gargano nel 2001 riguardante la conoscen-
za, la valorizzazione e la gestione dei siti 
di interesse geologico, ha avviato da anni 
il processo di sensibilizzazione delle isti-
tuzioni e della popolazione su una risorsa 

ambientale, culturale e turistica quale è il 
patrimonio geologico.

Si può finalmente affermare come in Pu-
glia, con il disegno di legge sul patrimonio 
geologico in via di approvazione definitiva, si 
siano ormai create le condizioni necessarie 
affinché lo sforzo di tutti gli addetti ai lavori, 
dai ricercatori alle associazioni agli enti lo-
cali, possa essere rivolto a creare attorno a 
ogni singolo bene geologico un circuito vir-
tuoso tra ricerca-didattica-turismo-ricerca. 
Uno degli obiettivi possibili diventa quello di 
costruire un vero e proprio itinerario che si 
snoda in tutta la regione, e dove i siti e le 
località con la più evidente vocazione turi-
stica facciano da traino per la tutela di quei 
beni geologici meno scenici ma di grande 
valenza scientifica e culturale. 

L’approccio al “percorso geologico”, già 
consolidato in altre realtà, consente infatti 
di creare una offerta turistica alternativa e 
complementare, convergendo in “nodi di 
scambio” con altri percorsi di tipo tradiziona-
le (religioso, storico-artistico, enogastrono-
mico, balneare). In tal modo l’offerta di una 
regione ricca di risorse ambientali-storiche-
sociali non potrà che aumentare. Gli stessi 
percorsi potrebbero creare sinergie con pa-
esaggi e geositi delle regioni limitrofe, e così 
partendo dal Gargano, attraverso la piana 
del Tavoliere, si raggiungerebbe l’Appennino 
Dauno, proseguendo in Campania; o anco-
ra partendo dalla costa barese, attraverso 
la valle del fiume Ofanto, si potrebbe rag-
giungere il massiccio del monte Vulture in 
Basilicata; così come dalla Murgia barese 
si arriverebbe alla Murgia materana; o dai i 
terrazzi del golfo di Taranto si potrebbe per-
correre tutta la costa Jonica fino a giungere 
in Calabria.

È il momento dunque che i geositi di im-
portanza nazionale e internazionale come 
la cava dei dinosauri di Altamura, la Dolina 
Pozzatina e il Pulo di Altamura, ma anche re-
gionale come le forme tettoniche dell’Appen-
nino Dauno ed altri numerosi siti di interesse 
geologico, trovino finalmente una reale va-
lorizzazione e un ampio rilancio culturale e 
turistico che li affranchi dal contesto scienti-
fico, peraltro imprescindibile, nel quale sono 
da sempre conosciuti.
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1. PREMESA

L’ISPRA (Istituto superiore per la prote-
zione e la ricerca ambientale) è stato 
istituito con la legge 133/2008 di con-
versione, con modificazioni, del decre-

to legge 25 giugno 2008, n. 112, e svolge le 
funzioni dell’APAT (Agenzia per la Protezione 
dell’Ambiente e per i Servizi Tecnici), dell’IN-
FS (Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica) 
e dell’ICRAM (Istituto Centrale per la Ricerca 
scientifica e tecnologica Applicata al Mare).

L’APAT, che era stata istituita dall’art.38 
del d.lgs n. 300 del 30/7/1999, svolgeva com-
piti e attività tecnico-scientifiche di interesse 
nazionale per la protezione dell’ambiente, per 
la tutela delle risorse idriche e della difesa del 
suolo e nasceva dalla fusione tra l’Agenzia 
Nazionale per la Protezione dell’Ambiente 
(ANPA) ed il Dipartimento per i Servizi tecnici 
nazionali (DSTN) della Presidenza del Consi-
glio dei Ministri, secondo il dettato normativo 
contenuto nel d.P.R. n. 207 del 8/8/2002. 

Il Dipartimento Difesa della Natura è uno 
dei sette dipartimenti in cui era organizzata 
l’APAT e svolge attività finalizzate alla tutela 
della natura e della biodiversità, acquisendo 
e realizzando le cartografie e i censimenti di 
base per le valutazioni dello stato di conser-
vazione degli elementi naturali del territorio. 

Nell’ambito di questo Dipartimento, il 
Servizio Aree Protette e Pianificazione Ter-
ritoriale:
•  fornisce supporto tecnico-scientifico ai ge-

stori delle aree protette e agli Enti parco;
•  sviluppa attività finalizzate alla pianifica-

zione territoriale con particolare riguardo 
alla definizione di reti ecologiche, alla 
creazione di corridoi ecologici ed all’ap-
profondimento di metodologie di ingegne-
ria naturalistica e ripristino ambientale; 

•  svolge attività per la tutela, la valorizza-
zione, la fruizione e la gestione dei siti di 
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interesse geologico (geositi, geoparchi, 
aree minerarie), in particolare quando 
essi rappresentano una risorsa paesag-
gistica e monumentale di rilievo. 
Quest’ultima attività è svolta dal Settore 

Tutela del Patrimonio Geologico che cura il 
Censimento nazionale dei Geositi. Dal 2008 
ha in programma la realizzazione del Reper-
torio Nazionale dei Geositi, siti geologici di 
interesse nazionale. 

2. STORIA DI UNA SCHEDA
Nel 1998 nell’ambito di un workshop or-

ganizzato da ProGeo a Genova, si costituì 
una commissione di esponenti del mondo 
accademico, con il compito di individuare i 
contenuti minimi da inserire in una scheda di 
rilevamento dei dati relativi ai geositi.

La prima versione della scheda, elabo-
rata da SIGEA, ProGeo e Dipartimento Polis 
dell’Università di Genova, fu sperimentata 
nel periodo 1997-1999, in una convenzione 
tra quest’ultimo Dipartimento e la Regione 
Liguria: “Censimento dei Geositi nelle aree 
a obiettivo 2 della Liguria”, convenzione fi-
nalizzata alla redazione delle emergenze 
geologiche regionali. 

La scheda così elaborata fu poi succes-
sivamente sperimentata nell’ambito di alcuni 
progetti e la sperimentazione suggerì alcune 
modifiche che furono apportate alla scheda 
iniziale. Nel 2000, attraverso un accordo di 
collaborazione, oggetto di convenzione tra Di-
partimento Polis – Centro di Documentazione 
Geositi – Università di Genova e Servizio Geo-
logico, la scheda fu acquisita da quest’ultimo. 

Infine, al momento della fusione tra 
l’Agenzia Nazionale per la Protezione 
dell’Ambiente (ANPA) ed il Dipartimento per 
i Servizi tecnici nazionali della Presidenza 
del Consiglio dei Ministri, secondo il dettato 
normativo contenuto nel d.P.R. n. 207 del 

8/8/2002, la scheda venne trasferita, come 
tutte le attività previste nell’ambito del Pro-
getto Tutela del Patrimonio Geologico Italia-
no, e insieme alle competenze istituzionali, 
dal Servizio Geologico Nazionale al Diparti-
mento Difesa della Natura ed in particolare 
al Settore Tutela del Patrimonio Geologico. 

La scheda è stata ampiamente speri-
mentata negli anni successivi anche a livello 
locale, diventando il documento di riferimen-
to per la raccolta dati sui geositi, sul territorio 
nazionale. A livello locale sono state talvolta 
apportate modifiche che la rendessero più 
funzionale alla descrizione di situazioni loca-
li, ma si è generalmente trattato di modifiche 
piccole e non sostanziali e la struttura base 
della scheda è stata sempre rispettata. 

All’inizio del 2008, durante una riunione tra 
l’ISPRA e le Regioni e le Province Autonome, 
convocata per la realizzazione del Repertorio 
Nazionale dei Geositi, è stato nominato dalle 
regioni stesse, un gruppo di lavoro ristretto, co-
stituito da quelle regioni che si trovavano più 
avanti nell’attività relativa ai geositi. Nell’am-
bito dei lavori del gruppo di lavoro che aveva 
l’incarico di individuare i criteri per la selezione 
dei geositi di interesse nazionale, sono state 
censite le modifiche apportate alle schede 
a livello locale, confrontate ed esaminate e, 
dopo discussione approfondita si è deciso di 
apportare alcune modifiche, di cui la più im-
portante quella dell’introduzione di un concet-
to nuovo rispetto alla scheda sperimentale: 
quello di geosito divulgabile o non divulgabile. 
È emersa infatti la necessità di proteggere al-
cuni geositi di particolare interesse scientifico 
e vulnerabilità, censendoli ma non divulgando-
ne ubicazione e peculiarità. Un’altra novità è 
conseguenza dell’evoluzione informatica che 
ha semplificato il lavoro di georeferenziazio-
ne. La nuova scheda richiede infatti che i dati 
geografici vengano forniti come shapefile e 
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che, ogni volta che sia possibile, sia delimitata 
l’area di affioramento di un geosito e che quindi 
sia progressivamente abbandonato il concetto 
di geosito puntuale (naturalmente con le dovu-
te eccezioni). Piccole modifiche hanno visto 
l’introduzione di nuovi voci che permettano di 
fornire ulteriori informazioni nella descrizione 
di un geosito (Fig.1). 

3. LA BANCA DATI GEOSITI
La struttura della scheda per l’inventario dei 

geositi fu la base su cui costruire un database, 
sviluppato in Access, dalla struttura semplice, 
in cui sono stati archiviati i dati delle segnala-
zioni di geositi giunte all’APAT e ora all’ISPRA, 
in questi ultimi anni. Alla fine del 2008 le segna-
lazioni erano circa 3.700, un numero che varia 
anche in relazione al continuo aggiornamento e 
alla revisione dei dati contenuti nel database. 

Seguendo l’evoluzione della tecnologia 
e del software, la banca dati attuale è in SQL 
ed in via di trasformazione in un database 
geografico. Il progetto in corso di realizzazio-
ne prevede di rendere consultabile la banca 
dati attraverso il sito dell’ISPRA. In attesa del 
completamento del progetto è possibile in-

viare richieste di informazioni ad una casel-
la di posta dedicata: geositi@isprambiente.
it che resterà attiva anche quando la banca 
dati Geositi sarà finalmente on line. 

4. I GSSP
Nell’ambito dei lavori del VI Forum Italia-

no di Scienze della Terra, la professoressa 
Bianca Maria Cita che era in quel momento 
il Presidente della Commissione Italiana di 

Stratigrafia, invitò l’ ISPRA (allora APAT) a:” 
dare massima priorità ad iniziative volte alla 
tutela e fruizione dei GSSP” (Fig. 2). 

Diversi paesi hanno adottato misure di tu-
tela e di salvaguardia dei GSSP presenti nel lo-
ro territorio e, senza citare il caso della Cina che 
ha investito ingenti risorse economiche nella 
valorizzazione dell’unico GSSP presente sul 
suo territorio, l’ISPRA ha ritenuto opportuno ac-
cogliere la richiesta della Commissione Italiana 
di Stratigrafia e ad avviare un progetto di valo-
rizzazione dei nove GSSP italiani: ultimo, in or-
dine di tempo, Prati di Stuores (Bolzano), stra-
totipo della base del Carnico (Oslo, 2004) (Fig. 
3). Nel corso della realizzazione del progetto, 
articolato in diverse fasi, sono stati incontrati gli 
amministratori locali dei comuni interessati, la 
maggior parte dei quali inconsapevole dell’esi-
stenza di un geosito di interesse internazionale 
nel loro territorio. Gli incontri avevano lo scopo 
di sensibilizzare le autorità locali a mettere in 
atto azioni di tutela e di valorizzazione dei GS-
SP. Durante i sopralluoghi sono stati effettuati 
rilievi per la realizzazione di un geodatabase da 
pubblicare sul sito web dell’ISPRA (Fig. 4). È 
prevista l’apposizione di una targa, sul modello 
di quanto viene fatto all’estero, in corrisponden-
za del singolo GSSP.

ISPRA ha inoltre prodotto una brochure 
(Fig. 5) che sarà sostituita nel 2009 da una 
versione a stampa. 

5. GEOPARCHI
Nella sua definizione formale un geo-

parco è un territorio sufficientemente esteso 
per contribuire allo sviluppo economico lo-
cale, che possiede un patrimonio geologico 
e geomorfologico peculiare per il suo inte-
resse scientifico, rarità, richiamo estetico o 
valore educativo, nel quale è stata avviata 
una strategia di sviluppo sostenibile.

Uno European Geopark deve compren-
dere un certo numero di geositi ma può in-
cludere anche luoghi di particolare valore 
ecologico, archeologico, storico o cultura-
le. Questo patrimonio deve contribuire al-
lo sviluppo locale, nella prospettiva di uno 
sviluppo sostenibile, ad esempio tramite il 
geoturismo. Presupposto fondamentale è il 
supporto della popolazione locale e il coin-

 

 
Fig. 1 - Scheda revisionata (2009).

GGSSSSPP èè ll’’aaccrroonniimmoo ddii GGLLOOBBAALL SSTTRRAATTOOTTYYPPEE SSEECCTTIIOONN aanndd PPOOIINNTT..
SSii ttrraattttaa ddii ggeeoossiittii llaa ccuuii rriilleevvaannzzaa mmoonnddiiaallee èè ssttaattaa ssaanncciittaa ddaallll’’IInntteerrnnaattiioonnaall UUnniioonn
ooff GGeeoollooggiiccaall SScciieenncceess ((IIUUGGSS)) ee ddaa uunn ssuuoo oorrggaannoo cchhee èè ll’’IInntteerrnnaattiioonnaall CCoommmmiissssiioonn
oonn SSttrraattiiggrraapphhyy ((IICCSS))..
CCiiaassccuunn GGSSSSPP èè ddii ffaattttoo uunnaa ssuucccceessssiioonnee rroocccciioossaa,, ssppeessssaa ddaa ppoocchhii aadd aallccuunnee ddeecciinnee
ddii mmeettrrii,, cchhee ccoonnttiieennee aall ssuuoo iinntteerrnnoo uunn ppuunnttoo ((ggoollddeenn ssppiikkee)) cchhee rraapppprreesseennttaa iill
lliimmiittee ffrraa dduuee ppiiaannii ddeellllaa ssccaallaa ccrroonnoossttrraattiiggrraaffiiccaa ssttaannddaarrdd gglloobbaallee..

Fig. 2 - Definizione di GSSP.
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volgimento sia dell’autorità pubblica che 
degli interessi privati, in un’efficace collabo-
razione multidisciplinare. 

La European Geoparks Network (EGN) 
è nata nel 2001 con due obiettivi: la protezio-
ne del patrimonio geologico e la promozione 
di uno sviluppo economico durevole, basato 
su questa ricchezza. Dal 2004, anno della 
fondazione a Parigi del Global Network of 
Geoparks dell’UNESCO, la rete europea si 
configura come braccio tecnico operativo 
della rete mondiale dei geoparchi. È suo il 
compito di valutare le candidature dei nuovi 
membri, che devono presentare un dossier 
completo e dettagliato, allestito secondo pre-
cise indicazioni. Una volta divenuti membri 

dell’EGN, i geoparchi sono continuamente 
valutati allo scopo di controllare che siano 
mantenuti tutti i prerequisiti richiesti.

In occasione della cerimonia di apertura 
dell’Anno Internazionale del Pianeta Terra 
(Parigi, febbraio 2008) l’ISPRA ha messo a 
disposizione dell’UNESCO la sua organizza-
zione per coordinare e facilitare la preparazio-
ne di nuove candidature dei geoparchi italiani 
da sottoporre al parere dell’EGN (European 
Geoparks Network). 

L’obiettivo di ISPRA è di agire come 
centro di riferimento per i geoparchi promuo-
vendoli e facilitandone la crescita, mettendo 
a disposizione i dati sui geositi e sulla car-
tografia geologica nazionale, così come è 

stato ribadito nel corso del 1° Convegno Dei 
Geoparchi Italiani, svoltosi ad Arenzano nel 
febbraio del 2008, presso la sede del Geo-
parco del Beigua. I geoparchi italiani sono, 
ad oggi, 5: Beigua (Liguria), Adamello-Brenta 
(Trentino), Madonie e Rocca Cerere (Sicilia) 
e il Geoparco Minerario della Sardegna. 

Attualmente è in via di completamento 
un geodatabase Geoparchi accessibile via 
Internet sul sito web dell’ISPRA. 

6. PARCHI GEOMINERARI
I parchi geominerari sono nati dalla trasfor-

mazione delle aree minerarie, ormai abbando-
nate a causa del declino del settore minerario 
che, tra la fine degli anni settanta e l’inizio degli 
anni novanta del secolo scorso, è pressoché 
scomparso dal panorama produttivo nazionale. 
Giacimenti minerari, miniere antiche e moder-
ne, impianti e architetture delle produzioni, in-
sediamenti umani e paesaggi che conservano 
le tracce antiche e recenti delle lavorazioni dei 
metalli, sono a rischio per le difficoltà ad attri-
buire valore culturale alle produzioni in genere 
e a quella mineraria in particolare, nonostante 
questa abbia avuto un ruolo così determinan-
te per la storia e la trasformazione del nostro 
territorio. ISPRA, attraverso una convenzione 
stipulata con Federculture, si è proposta di in-
dividuare le azioni da porre in atto per la va-
lorizzazione del patrimonio minerario italiano. 
Nell’ambito di questo lavoro, che ha prodotto 
risultanti importanti, pubblicati in un volume: 
Linee guida per la tutela, gestione e valorizza-
zione di siti e parchi geominerari, presentato 
nell’ambito del Convegno Parchi geominerari e 
geoparchi:esperienze di gestione e valorizza-
zione di siti e parchi geominerari, si è delineata 
l’importanza di un’iniziativa legislativa a livello 
nazionale. ISPRA intende quindi proseguire 
l’attività di supporto ai parchi minerari, pro-
seguendo la sua attività a livello istituzionale, 
invitando le autorità preposte: ministero dello 
Sviluppo Economico, MIBAC e MATTM ad un 
tavolo di lavoro che abbia come primo obiettivo 
quello della definizione della natura giuridica 
dei parchi geominerari in modo uniforme per 
tutto il territorio nazionale. A seguire le altre 
tematiche giuridiche a questa connessa, com-
presa la valutazione della possibile convivenza 
fra “parco minerario” e miniera in attività e la 
definizione dei rapporti istituzionali tra Stato 
e Regioni con l’individuazione delle rispettive 
aree di intervento. 

7. CONCLUSIONI
Il ruolo dell’ISPRA è quello di promuovere 

la tutela del patrimonio geologico attraverso 
un’azione di divulgazione della conoscenza, 
attivando un circolo virtuoso in cui la protezio-
ne nasce dalla conoscenza della risorsa am-
bientale, comprese le sue potenzialità econo-
miche come, ad esempio, la risorsa turistica. 
Nello stesso tempo il ruolo istituzionale le affi-
da, dove necessario, il compito di promuovere 
interventi per modificare la normativa attuale. 

Vrica base del Pleistocene Crotone, Calabria  

Monte San Nicola base del Gelasiano (Pliocene)
 Butera (CL), Sicilia 

Punta Piccola 
 

base del Piacenziano 
(Pliocene) Agrigento, Sicilia 

Eraclea Minoa 
 

base dello Zancleano 
(Pliocene) Agrigento, Sicilia 

Monte dei Corvi 
 

base del Tortoniano 
(Miocene) Ancona, Marche 

Carrosio 
 

base dell’Aquitaniano 
(Miocene) Alessandria, Piemonte  

Massignano 
 

base del Rupeliano 
(Oligocene) Ancona, Marche 

Prati di Stuores base del Carnico (Triassico) Bolzano, PAB 

Bagolino 
 base del Ladinico (Triassico) Brescia, Lombardia 

Fig. 3 - Lista dei GSSP italiani.

Fig. 4 - Home page GSSP (sito web ISPRA).

Fig. 5 - Brochure GSSP.
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1. INTRODUZIONE

Il progetto “I Geositi della provincia di 
Venezia”, che ha avuto come obiettivo il 
censimento dei principali siti di interesse 
geologico presenti sul territorio provin-

ciale, costituisce l’esito di una stretta colla-
borazione tra Provincia di Venezia e Società 
Italiana di Geologia Ambientale e di un ampio 
contributo dei ricercatori del Dipartimento di 
Geografia dell’Università degli Studi di Pado-
va coordinati scientificamente da Aldino Bon-
desan, presidente della SIGEA Triveneto.

La Provincia di Venezia, da anni all’avan-
guardia per quanto riguarda lo studio del ter-
ritorio, è la prima provincia veneta ad aver 
affrontato il tema dei geositi confermandosi 
come un’amministrazione particolarmente 
attenta alla sensibilizzazione e alla divulga-
zione delle tematiche ambientali alla citta-
dinanza.

Tale indagine ha avuto infatti come scopo 
principale la creazione di un inventario con 
un forte richiamo alla didattica e alla cono-
scenza del territorio in cui viviamo, ponendo 
al centro delle questioni il cittadino ed evitan-
do il concetto di vincolo e di conservazione 
inteso in senso “statico”, ma promuovendo 
una fruizione controllata ed educativa per far 
sì che il patrimonio geologico, al pari di quel-
lo biologico, non sia più privilegio di pochi.

I beni geologici costituiscono elementi o 
aree di grande pregio ambientale, paesaggi-
stico, didattico e scientifico. Per questo mo-
tivo la conoscenza approfondita del proprio 
territorio e la segnalazione organica della 
presenza dei geositi costituisce il necessario 
supporto alla pianificazione e alla gestione 
delle diverse realtà territoriali. Un bene di ri-
levanza geologica per essere correttamente 
valorizzato ed apprezzato, deve essere co-
nosciuto soprattutto dai non geologi.

La conoscenza inoltre permette una mag-
gior consapevolezza nel valutare l’impatto am-
bientale limitando così l’incidenza antropica e 
cercando di rimediare ai danni pregressi.

Nell’ambito di una maggiore e corretta 
divulgazione un altro passo importante è 
l’inserimento dei geositi, da parte degli enti 

preposti, in progetti di valorizzazione del pa-
trimonio geologico.

2. I CRITERI DI SCELTA 
Il punto di partenza sono stati i lavori 

precedenti, effettuati principalmente dalla 
Provincia di Venezia (in particolare l’indivi-
duazione dei beni geologici, allora denomi-
nati “geotopi”, inseriti nell’ambito del Piano 
Territoriale Provinciale), ma anche le nume-
rose nuove informazioni emerse dai suc-
cessivi progetti che hanno visto il territorio 
provinciale oggetto di studio.

I criteri attuati nella scelta del geosito non 
si sono basati solo su caratteri estetici e geo-
morfologici di spettacolarità, ma soprattutto 
sulla loro importanza dal punto di vista evo-

lutivo e didattico; sono stati adottati gli stessi 
criteri riconosciuti dalla comunità scientifica 
internazionale, quali la valenza scientifica, il 
riconoscimento del geosito come importante 
testimonianza geologica, la rappresentativi-
tà di forme di particolare interesse o di pae-
saggi geologici significativi, le caratteristiche 
paesaggistiche o scenografiche e le possibili 
ricadute in termini di attrazione didattica e 
turistica.

Dal punto di vista scientifico un geosito 
può essere rappresentativo per la testimo-
nianza paleogeografica, come ad esempio 
il ramo più settentrionale del Po (geosito n. 
28), oppure può rappresentare un sito nel-
la sua evoluzione geomorfologica, come la 
“Lama del Mort” (geosito n. 9) o ancora può 

Fig. 1 - Ubicazione dei geositi nel territorio provinciale.
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essere un esempio didatticamente rilevante 
come la Valle Averto (geosito n. 23).

Da una prima lista contenente 56 geo-
siti, attraverso scelte collegiali condotte dal 
gruppo di lavoro, ne sono stati selezionati 31 
sulla base del loro carattere esemplificativo 
o della loro rappresentatività nel territorio 
provinciale (Tab. 1).

In tale circostanza sono stati individuati 
tutti quei siti di particolare rilevanza geologi-
ca che sono emersi dal lungo lavoro effettua-
to nell’ambito del progetto Carta Geomorfo-
logica della Provincia di Venezia e sono stati Fig. 2 - Classificazione dei geositi della provincia di Venezia secondo il loro interesse scientifico primario.

Fig. 3 - Classificazione dei geositi della provincia di Venezia secondo un interesse 
diverso da quello scientifico primario.
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Fig. 4 - Classificazione dei geositi della provincia di Venezia secondo tipo di pro-
cesso primario.

Tab. 1 - Elenco dei 31 geositi della provincia di Venezia.

NOME COMUNE INTERESSE SCIENTIFICO 
PRIMARIO

ALTRO TIPO 
DI INTERESSE

TIPO DI 
PROCESSO 
PRIMARIO

Paleoalveo pleistocenico di Torresella Portogruaro geomorfologico culturale Fluviale

Tagliamento romano Fossalta di Portogruaro-Portogruaro geomorfologico storico Fluviale

Risorgiva di Fratina S. Michele al Tagliamento geomorfologico didattico Fluviale

Valli sepolte di Concordia Concordia Sagittaria geologia stratigrafica culturale Fluviale

Scarpate di Summaga Portogruaro-Gruaro-Cinto Maggiore geomorfologico didattico Fluviale

Paludi di Loncon Annone Veneto- Portogruaro-Concor-
dia Sagittaria-Santo Stino di Livenza geomorfologico storico Fluviale

Paleodelta del Piave di Torre di Fine Eraclea geomorfologico storico Fluviale

Cordoni di Jesolo-Cortellazzo Jesolo geomorfologico culturale Marino

Lama del “Mort” Eraclea geomorfologico escursionistico Fluviale

Meandro abbandonato del Piave Musile di Piave geomorfologico culturale Fluviale

Meolo vecchio Meolo geomorfologico storico Fluviale

Paleoalveo del Brenta Vecchio Chioggia geomorfologico storico Fluviale

Paleocanali lagunari Quarto d’Altino-Musile di Piave geomorfologico culturale Lagunare

Laguna di Carole Caorle geomorfologico escursionistico Lagunare

Valle Grande e Mutteron dei Frati S. Michele al Tagliamento geografico storico Lagunare

Barene Scanello Venezia geomorfologico didattico Lagunare

Barene sulla pianura pleistocenica Venezia geomorfologico didattico Lagunare

Caranto Venezia pedologico culturale Fluviale

Delta fluviali endolagunari Venezia geomorfologico storico Fluviale

Paleoalveo del Piave in laguna Venezia geomorfologico storico Fluviale

Canale lagunare Cenesa Venezia naturalistico didattico Lagunare

Isola lagunare di S. Erasmo Venezia geomorfologico didattico Marino

Valle Averto Campagna Lupia geomorfologico escursionistico Lagunare

Dune di Ca’ Roman Venezia geomorfologico didattico Eolico

Dune Alberoni Venezia geomorfologico didattico Eolico

Bosco Nordico Chioggia geomorfologico didattico Marino

Duna di Valcerere Dolfina Cavarzere geomorfologico storico Marino

Dosso del Po Cona geomorfologico storico Fluviale

Centuriazione di Adria Cavarzere storico culturale Antropico

Gorgo di Ca’ Labia Cavarzere geomorfologico culturale Fluviale

Palude Le Marice Cavarzere paesistico escursionistico Fluviale
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quindi accuratamente scelti anche in base 
alle particolari condizioni di importanza e 
vulnerabilità.

I 31 geositi selezionati risultano ben di-
stribuiti nel territorio provinciale (Fig. 1) e 
rappresentativi di tutti gli ambienti e delle 
singolarità geologiche presenti.

In particolare le tipologie principali di ge-
ositi riscontrate in quest’area di bassa pianu-
ra e di piana costiera sono: allineamenti di 
dune e paleodune che individuano antiche 
linee di costa, paleoalvei e paleomeandri, 
paleosuoli (anche non affioranti), lagune, ri-
sorgive ecc. Una nota merita il modo in cui è 
stata trattata la Laguna di Venezia: dato che 
si tratta di un geosito di rilevanza nazionale 
(o addirittura internazionale) si è preferito, 
per omogeneità e congruenza di lavoro, cen-
sire piuttosto alcune singolarità geologiche 
in essa contenute: isole litorali, barene (resi-
duali e di prodelta), dune costiere e canali. 

Classificando i geositi della provincia di 
Venezia secondo il loro interesse scientifico 
primario, ciò che risulta è una netta maggio-
ranza dei beni geologici con rilevanza geo-
morfologica, ben 25 su 31 totali. I restanti 6, 
con un unico sito per categoria, si distinguo-
no per interesse geografico, naturalistico, 
paesistico, pedologico, storico e di geologia 
stratigrafica (Fig. 2).

Se invece consideriamo i geositi se-
condo un altro tipo di interesse, diverso da 
quello scientifico primario, ciò che emerge è 
una più omogenea distribuzione secondo 4 
categorie: culturale, didattico, escursionisti-
co e storico (Fig. 3).

Infine la suddivisione dei 31 geositi se-
condo il tipo di processo primario mostra 
come ben 17 di essi siano stati originati 
principalmente da un processo fluviale, 7 
sono di origine lagunare, 4 marina, 2 eolica 
e soltanto 1 antropica (Fig. 4).

3. IL METODO DI LAVORO
In generale il piano di lavoro si è artico-

lato in più fasi che nel complesso hanno per-
messo di definire i caratteri evolutivi, i pro-
cessi e le forme che hanno dato vita ai geo-
siti cercando di dare risalto e riconoscimento 
alle loro potenzialità in un’ottica di maggiore 
educazione e fruizione del paesaggio.

Il censimento dei geositi del territorio 
provinciale di Venezia è consistito nella 
ricerca di tutti i dati disponibili inerenti la 
conoscenza, la caratterizzazione e la distri-
buzione dei geositi sul territorio.

Nel dettaglio l’indagine è stata organiz-
zata secondo le seguenti fasi:
•  Raccolta bibliografica.
 Sono stati consultati i testi inerenti gli 

aspetti generali dei geositi al fine di fis-
sare i criteri di censimento e catalogazio-
ne degli stessi sulla base delle principali 
esperienze nazionali e internazionali; è 
stata inoltre condotta un’analisi bibliogra-
fica e documentale di quanto eventual-

mente prodotto, oltre che dalla Provincia 
di Venezia, dalla Regione Veneto e dagli 
Enti preposti al governo del territorio su 
temi riguardanti gli aspetti geologico - 
ambientali della provincia.

• Definizione dei canoni di selezione del 
geosito.

 Agli studi precedenti si sono aggiunte 
altre proposte di eventuali geositi da an-
nettere all’elenco provinciale attribuendo 
ad un luogo lo status di geosito sulla ba-
se delle peculiarità dell’area veneziana 
e facendo riferimento ai criteri di scelta 
precedentemente descritti. 

• Adozione della scheda APAT (ora ISPRA).
 Si è deciso di introdurre tutti i campi pre-

visti alla “Scheda Sperimentale per l’In-
ventario dei Geositi Italiani” (comprensiva 
della scheda specialistica) redatta dall’al-
lora APAT e dal Centro Documentazione 
Geositi dell’Università di Genova. 

• Allestimento della scheda di censimento.
 La scheda è stata ampiamente integrata 

rispetto alla proposta APAT laddove le 
nuove conoscenze e la disponibilità di 
specifiche banche dati hanno permesso 
di allargare il quadro conoscitivo. Per la 
compilazione delle schede di censimento 
sono stati consultati e spesso riprodotti 
materiali provenienti da importanti studi 
effettuati nel territorio provinciale (su tutti 
la “Carta geomorfologica della Provincia di 
Venezia” (Bondesan & Meneghel, 2004) 
e il Data base del “Progetto IMAGO”, rela-
tivo alla cartografia storica dell’area vene-
ziana (Magistrato alle Acque-Consorzio 
Venezia Nuova, database inedito a cura 
di P. Furlanetto e A. Bondesan). 

• Stesura delle schede di censimento.
 Sono state compilate le diverse sezio-

ni nelle quali la scheda è organizzata, 
sia consultando il materiale d’archivio 
sia attraverso il rilevamento sul campo. 
Dopo essere stati fotografati, ripresi e 
descritti, i geositi sono stati inseriti in 
un database in formato Access®, per 
una rapida e completa consultazione 
ed utilizzo.

 A partire dalla scheda dell’APAT e sulla 
base delle nuove conoscenze raccolte 
dall’intero gruppo di lavoro, il database 
è stato integrato con i seguenti campi:

• Cartografia Storica.
 Sono state raccolte, selezionate e 

scansionate:
 - le carte storiche dal 1500 al 1800 ap-

partenenti all’Archivio Storico di Venezia 
(data base IMAGO);

 - la carta di Anton Von Zach, “Topogra-
phisch-geometrische Kriegskarte von 
dem Herzogthum Venedig”, degli anni 
1798-1805;

 - la “Carta Topografica del Regno Lom-
bardo Veneto” risalente al 1833;

 - la serie storica delle tavolette IGM, 
dall’Unità d’Italia ad oggi. 

• Multimedia. 
 Durante una fase più operativa, che ha ri-

guardato il rilevamento di campagna, so-
no stati raccolti dati multimediali a corredo 
delle schede descrittive. In particolare: 

 - nel corso di sopralluoghi sul terreno 
sono state eseguite numerose fotografie 
da terra;

 - grazie alla collaborazione con la Guar-
dia di Finanza e con i Vigili del Fuoco 
che hanno messo a disposizione i loro 
elicotteri sono state eseguite riprese ae-
ree video e fotografiche;

 - durante la consultazione della fototeca 
della Provincia di Venezia sono state rac-
colte le foto aeree zenitali disponibili (a 
colori e in bianco e nero, a diverse scale 
e di levate appartenenti a diversi anni).

• Proposte di itinerari.
 È stata fatta una ricerca riguardante le 

proposte di itinerari, già pubblicate e di-
sponibili in rete, che includono nel loro tra-
gitto i geositi scelti. Tutte le informazioni 
contenute (inquadramento geologico, de-
scrizione ed eventuale schizzo del percor-
so, particolarità ambientali, link ai siti web) 
sono state inserite nella banca dati che è 
stata quindi ulteriormente arricchita.

• Carta Geomorfologica.
 Considerata la predominanza dei geositi 

il cui interesse scientifico primario è di 
tipo geomorfologico, si è reso utile inse-
rire nelle schede anche uno stralcio della 
carta geomorfologica della provincia di 
Venezia accompagnato da una chiara e 
sintetica descrizione dell’evoluzione di 
ogni singolo bene geologico. 

• Archeologia.
 Quando il sito insiste su un’area arche-

ologica sono state riportate, grazie alla 
collaborazione con l’archeologa Paola 
Furlanetto, tutte le informazioni relative 
al geosito, quali l’età e il tipo di siti arche-
ologici presenti, i vincoli, la bibliografia e 
le eventuali note.

• Varie.
 Infine sono stati raccolti, in un’unica ed 

ultima maschera, altre utili informazioni 
quali i sondaggi contenuti nella banca 
dati interna della Provincia di Venezia, i 
link ai siti web e le coordinate geografi-
che dei geositi.

Fig. 5 - “Velme” (piane di marea) e “barene” della la-
guna di Venezia, con i “ghebbi”, caratteristici canali 
dall’andamento sinuoso.
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Il data base ottenuto, suddiviso in 21 
maschere e più di 200 campi ed organizza-
to secondo le indicazioni fornite dal Servi-
zio Geologico Nazionale in materia di beni 
geologici, non è stato pubblicato in quanto 
contiene numerose informazioni coperte da 
copyright e per questo rimane consultabile 
esclusivamente presso l’Ufficio Difesa del 
Suolo della Provincia di Venezia.

Lo studio potrà essere utilizzato da vari 
Settori della Provincia che dispone, tra l’al-
tro, di una decina di Centri di educazione 
ambientale, in grado di veicolare le cono-
scenze acquisite col “Progetto Geositi”. 

4. IL VOLUME
Nel 2008 è uscito a stampa un volume 

che compendia lo studio sui geositi; esso 
raccoglie una sintesi del ben più ampio la-
voro svolto per la realizzazione del data 
base informatico allestito negli anni prece-
denti (non incluso nel volume) e che oggi 
fa parte degli archivi provinciali e mostra 
gli aspetti più suggestivi dei geositi vene-
ziani attraverso un apparato iconografico 
e testuale di grande impatto.

Un valore aggiunto del volume, rispetto 
al data base, è la sezione dedicata all’an-
tologia storica, artistica e letteraria.

Le schede descrittive dei singoli geosi-
ti comprendono infatti anche i riferimenti al 
paesaggio culturale mettendo in relazione i 
luoghi di interesse geologico e l’espressio-
ne artistica nei suoi diversi aspetti (poesia, 
narrativa, prosa di viaggio, letteratura ecc.) e 
delle immagini (paesaggismo ottocentesco 
e figurativismo novecentesco in pittura e fo-
tografia storica). Le forme della terra hanno 
modo di elevarsi dalla fredda descrizione 
scientifica rivelando un quadro a volte inedi-
to del paesaggio, con punti di vista inusuali 
e nuove percezioni. Questo processo multi-
disciplinare di avvicinamento ai geositi porta 
del resto a verificare come l’atteggiamento 
dello studioso e quello dello scrittore costi-
tuiscano spesso due facce di una comune 
attenzione rivolta ad un particolare aspetto 
geomorfologico (Fig. 7).

5. I CRITERI DI SCELTA E LE 
APPLICAZIONI DEI GEOSITI

Lo studio sui geositi della provincia di 
Venezia si è dimostrato un utile strumento 
di conoscenza e divulgazione, oltre che una 
importante base per la pianificazione del terri-
torio. Per quanto riguarda quest’ultimo aspet-
to si rileva come la banca dati sia già stata 
impiegata nella realizzazione dei Piani di As-
setto del Territorio di diversi comuni veneziani 
(la definizione e lo studio dei geositi è uno dei 
temi richiesti dalla Regione Veneto), oltre che 
nel Piano Territoriale di Coordinamento pro-
vinciale dove, Norme tecniche d’attuazione 
adottate dal Consiglio Provinciale con Delibe-
ra n. 2008/104 del 5/12/2008 all’Art. 24 Altre 
aree di interesse ambientale si riporta:

Art. 24 Altre aree di interesse 
ambientale

Obiettivi
1. Il PTCP individua biotopi, dune e dune 

spianate che non siano interessate da ur-
banizzazioni o previsioni di urbanizzazio-
ne (riportate nella Tavola 2 e 3), ed altri ele-
menti di interesse ambientale che costitui-
scono componenti naturali da tutelare per 
il loro intrinseco valore e da considerare in 
relazione alle complessive esigenze di tu-
tela e valorizzazione del paesaggio e allo 
scopo di favorire l’integrazione delle aree 
ambientali attraverso le Reti ecologiche di 
cui all’art. 28 e riconosce la presenza di 
geositi, anche con il supporto dello studio 
elaborato dalla Provincia di Venezia.

2. Per dette componenti naturali, in ragio-
ne della loro limitata estensione areale 
e della loro fragilità ambientale, il PTCP 
persegue i seguenti obiettivi:

 - promuovere la conoscenza e favorirne, 
ove ammessa e compatibile con le esi-
genze di protezione, l’accessibilità e la 
fruizione;

 - conservare l’ecosistema rappresentato 
dalle biocenosi comprese in dette aree, 
preservarne i processi ecologici essen-
ziali e salvaguardare le diversità geneti-
che presenti;

 - tutelare dette componenti naturali anche 
in relazione alle attività produttive e agli in-
sediamenti e favorirne il restauro o il ripri-
stino degli elementi degradati o mutilati;

 - ridurre e minimizzare, nell’ambito dei si-
ti e nei territori limitrofi, le emissioni inqui-
nanti anche incentivando in dette aree e 
nelle aree circostanti, ove ammesso e 
compatibile con le esigenze di protezio-
ne, l’utilizzo di mezzi di trasporto a basso 
tasso di emissioni e del TPL (Trasporto 
Pubblico Locale).

Indirizzi
3. Per le aree di cui al presente articolo che 

non siano già assoggettate a forme di 
gestione ambientale e/o a misure di tu-
tela o recupero la Provincia, di concerto 
con i comuni e gli altri enti interessati, ve-
rifica la possibilità di individuare, secon-
do il metodo della condivisione e della 
sussidiarietà, e attivare opportune forme 
di gestione adeguate alle caratteristiche 
di dette aree, mediante la sottoscrizione 
di accordi e nell’ambito di intese di coor-
dinamento della pianificazione, coinvol-
gendo se del caso la Regione Veneto.

4. La Provincia promuove inoltre modalità 
di gestione delle aree finalizzate a:

 - favorire la fruizione sostenibile, anche 
mediante la costituzione una rete di cen-
tri di educazione ambientale e l’attivazio-
ne di servizi ricreativi e turistici;

 - tutelare le specie animali e vegetali e le 
loro relative biocenosi in modo da garan-
tirne la conservazione e la riproduzione.

 Direttive
5. I PAT/PATI, per il perseguimento degli 

obiettivi di cui sopra:
 - individuano le attività presenti entro una 

fascia di 50 metri e ne valutano la com-
patibilità con gli obiettivi di tutela;

 - definiscono apposite disposizioni per 
regolamentare, entro la stessa fascia le 
previsioni di intervento e le attività com-
patibili;

 - definiscono le modalità di mitigazione 
delle eventuali residue incidenze non 
eliminabili;

 - individuano misure per valorizzare la 
funzione ambientale nell’ambito della 
rete ecologica;

 - sottopongono a verifica e dettagliano 
gli ambiti dei geositi.

6. I PAT/PATI individuano inoltre i requisiti 
delle attività rurali compatibili con le ca-

Fig. 6 - Stralcio della Carta Geomorfologica della 
Provincia di Venezia (Bondesan e Meneghel, 2004) 
raffigurante la Laguna di Caorle.

Fig. 7 - Valle Averto in una foto degli anni quaranta dell’Archivio Storico Trevigiano (sinistra) e in un’im-
magine di oggi (destra).



Geologia dell’Ambiente • n. 2/2009 • 39

ratteristiche ambientali e le prospettive 
di valorizzazione naturalistica di dette 
componenti, da tenere in conto in sede 
di applicazione attuativa del Piano di 
sviluppo rurale e negli altri strumenti di 
gestione regionale dell’agricoltura.

Prescrizioni
7. Fino all’adeguamento al PTCP, ai sensi 

dell’art. 8 delle presenti NTA, dette compo-
nenti naturali non possono essere oggetto 
di interventi che ne riducano l’estensione o 
che possano incidere negativamente sulla 
qualità ambientale delle stesse.

8. Fino all’adeguamento di cui sopra gli in-
terventi ammessi su dette componenti 
naturali e in una fascia di 50 metri dagli 
stessi sono limitati a quelli di manuten-
zione ordinaria e straordinaria e a quelli 
eventualmente necessari per ragioni di 
pubblico interesse o di somma urgenza.
I geositi sono un’“invariante di natura 

geologica” intendendo con tale definizione 
un ambito territoriale caratterizzato da par-
ticolari evidenze ed unicità geologiche, nel 
quale non vanno previsti interventi di trasfor-
mazione se non per la loro conservazione, 
valorizzazione e tutela. Nel medesimo sito 
non vanno effettuate modifiche morfologiche 
ed idrogeologiche, se non per motivi di stabi-
lizzazione dei pendii e bonifica dei terreni.

Tra le invarianti sono indicati i “geositi” 
quando presenti nel territorio considerato. 
Essi sono identificati come “Località, aree o 
territori, dove sia possibile definire un inte-
resse geologico o geomorfologico per la loro 
conservazione e tutela”.

I criteri di scelta per l’assegnazione di 
status di geosito sono fondamentali viste le 
implicazioni che ne possono ricadere in ter-
mini di tutela. 

Una prima questione affrontata è stata 
quella relativa alla scelta del geosito se-
condo un approccio a scala provinciale. 
Diverso infatti può essere l’approccio alla 
delimitazione di un geosito a seconda che 
lo si consideri a scala comunale, provincia-
le, regionale, nazionale o perfino europea. 
È evidente che anche aree alquanto estese 
come, ad esempio, l’intera laguna di Vene-
zia, possono essere considerate dei geositi. 
Se questa definizione è accettabile a scala 
europea o nazionale, dove si voglia fare un 
censimento delle grandi aree di interesse 
geologico-geomorfologico (a questa scala 
si potrebbero aggiungere la fossa tettoni-
ca del Reno, la Camargue, le coste a rias 
della Dalmazia, le scogliere di Dover, ecc.) 
evidentemente non è compatibile con una 
scala più limitata, comunale o provinciale, 
poiché l’adozione stringente di norme di tu-
tela integrali impedirebbero il normale corso 
del vivere civile.

Con l’adozione alla fine del 2008 del 
nuovo Piano Territoriale di Coordinamento 
Provinciale tutti i geositi della Provincia sono 

stati sottoposti a protezione, dimostrando il 
grande interesse dell’Amministrazione rivol-
to a tale particolare aspetto del territorio. 

Esiste tuttavia la necessità di contempera-
re tra le necessità connesse alla densa trama 
insediativa della pianura veneziana ed una 
compatibile tutela ambientale. Ulteriori rifles-
sioni condotte su questa tema ed il confronto 
con alcune amministrazioni comunali hanno 
permesso di approfondire la questione rela-
tiva alla tutela integrale dei geositi, arrivando 
a proporre possibili strategie diversificate per 
i geositi di pianura, in particolare operando 
una distinzione tra geositi rappresentativi ed 
esemplificativi del territorio provinciale.

L’individuazione di un geosito può sotten-
dere una valenza di natura diversa a seconda 
del luogo e del contesto nel quale esso si col-
loca: l’interesse della comunità può infatti es-
sere rivolto agli aspetti paesaggistici secon-
do la concezione più comune di monumento 
naturale oppure su altre caratteristiche di tipo 
didattico, scientifico o anche solo esemplifi-
cativo dell’elemento geologico considerato. 
E’ innegabile che i geositi che ricadono nella 
vecchia accezione di monumenti geologici, 
intesi quindi come singolarità del paesaggio 
uniche per le loro caratteristiche intriseche, 
vadano tutelati integralmente ed esclusi da 
qualunque intervento che non sia mirato alla 
loro preservazione e valorizzazione (e quindi 
definiti come Invarianti). Diverso è il caso di 
elementi arealmente estesi che, pur impor-
tanti per la loro rappresentatività culturale e 
testimonianza della storia geologica, si trovi-
no in condizioni del tutto particolari essendo, 
ad esempio, ampiamente insediati e urbaniz-
zati o comunque non avulsi dal paesaggio an-
tropico nel quale sono inseriti. 

In alcuni casi, i geositi della provincia di 
Venezia sono stati definiti tali non tanto per-
ché assimilabili a dei monumenti naturali di 
particolare pregio e bellezza, ma in quanto 
testimonianze importanti dell’evoluzione geo-
logica della pianura o del margine costiero.

Si ritiene che come tali debbano essere 
oggetto di attenzione da parte delle Ammini-
strazione Comunali nelle quali essi ricadono, 
specialmente in termini di valorizzazione e 
divulgazione del loro valore scientifico-cultu-
rale, ma che nell’ambito del PAT (Piano di As-
setto del Territorio, l.r. del Veneto n. 11/04: si 
tratta degli strumenti urbanistici comunali dei 
quali tutti i comuni del Veneto di stanno adot-
tando), per ragioni che si possono ricondurre 
sostanzialmente alla loro conformazione ge-
ologica ed alla loro notevole estensione ter-
ritoriale, questi geositi non siano da perime-
trare come Invarianti, considerando anche il 
fatto che non si tratta di elementi puntuali che 
una normale espansione urbanistica possa 
obliterare. Infatti, eventuali opere o interventi 
realizzati sulla superficie, non alterano l’as-
setto del sottosuolo e dei corpi sedimentari 
che nel loro insieme definiscono il carattere 
di molti geositi. 

Si tenga inoltre presente che la loro 
delimitazione è frutto di una scelta che si 
fonda sugli aspetti geologici del substrato e 
che quindi, data la risoluzione possibile allo 
stato attuale delle conoscenze in pianura, è 
suscettibile di variazione a seconda dell’ap-
profondimento delle indagini.

Sarebbe opportuno pertanto discriminare 
tra i geositi soggetti a tutela integrale per le loro 
caratteristiche di unicità, e quelli che possano 
essere soggetti a valorizzazione senza vincolo 
di completa salvaguardia a causa delle dimen-
sioni areali particolarmente elevate, del loro 
carattere di rappresentatività della forma ed 
esemplificabilità dei processi geologici rappre-
sentati, dei caratteri intrinseci oggettivamente 
non ascrivibili a paesaggi estetici di partico-
lare pregio, della pregressa urbanizzazione, 
sia concentrata che diffusa, e del sostanziale 
minimo impatto di eventuali opere nella co-
mune pratica edilizia che debbano realizzarsi 
all’interno dell’area perimetrata. 

In questa seconda categoria si dovranno 
mettere in atto tutte le forme di valorizzazio-
ne e diffusione delle conoscenze, nei modi ri-
tenuti più appropriati (cartellonistica, attività 
di educazione ambientale, itinerari didattici, 
pubblicistica, ecc.) e di conservazione sotto 
idonee forme (archivi dedicati, banche dati 
ecc.) dei dati conoscitivi via via acquisiti (dati 
riferiti al geosito derivanti da carotaggi, pe-
netrometrie, descrizioni di sezioni, progetti, 
cartografie, foto aeree, ecc.).

Fig. 8 - Una barena di canale lungo il margine del 
canale Cenesa in laguna nord di Venezia.

Fig. 9 - Dune embrionali lungo la foce del Fiume 
Piave.

Fig. 10 - L’antico meandro oggi obliterato tra San Donà 
di Piave e Musile di Piave.
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La Sigea è un’associazione culturale – riconosciuta dal ministero dell’Ambiente e 
della Tutela del territorio con decreto 24 maggio 2007, G.U. n. 127 del 4/6/2007 
– senza fini di lucro, che agisce per la promozione del ruolo delle Scienze della Terra 
nella protezione della salute e nella sicurezza dell’uomo, nella salvaguardia della 
qualità dell’ambiente naturale ed antropizzato e nell’utilizzazione più responsabile 
del territorio e delle sue risorse.
È aperta non solo ai geologi, bensì a tutte le persone e gli enti che hanno interesse 
alla tutela dell’ambiente. 
La SIGEA è stata costituita nel maggio 1992 a Roma da 19 Soci fondatori (geologi, 
ingegneri, architetti, geografi) esperti o cultori di Geologia Ambientale, conta oggi 
più di 800 iscritti. 
Possono far parte della SIGEA, in qualità di soci, persone fisiche o persone giuridiche.
I soci appartengono a diversi Enti, come APAT, ENEA, CNR, Università, Regioni, 
Province, Comuni, Ministeri, Presidi Multizonali di Prevenzione, ANAS, Autorità di 
Bacino, Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia, INAIL, ISPESL, IMONT, Società 
private o sono liberi professionisti. Inoltre, sono soci anche Organismi pubblici appar-
tenenti alle seguenti categorie: Istituto scolastico, ARPA regionale, Consiglio nazio-
nale dei geologi, Consiglio regionale dei geologi, Ente parco nazionale, Comunità 
montana, Comune ecc.

Cosa fa SIGEA

• favorisce il progresso, la valorizzazione e la diffusione della Geologia 
Ambientale;
• promuove il coordinamento e la collaborazione interdisciplinare nelle attività 
conoscitive ed applicative rivolte alla tutela ambientale; 
• opera sull’intero territorio nazionale nei settori dell’educazione e divulgazione, 
della formazione professionale, della ricerca applicata e in altri settori correlati con 
le suddette finalità;
• organizza corsi, convegni, escursioni di studio, interventi sui mezzi di comunica-
zione di massa;
• svolge attività di divulgazione scientifica
Attraverso il gruppo di lavoro “Geositi ed aree protette”, ha organizzato il 2° 
Symposium internazionale sui geotopi tenutosi a Roma nel maggio 1996 e altri 
Convegni sul ruolo della geologia nella protezione della natura; inoltre collabora con 
l’associazione internazionale ProGEO per svolgere studi, censimenti e valorizzazione 
dei geositi; 
• svolge attività di formazione
Col gruppo di lavoro “Divulgazione e formazione” organizza corsi e convegni di 
aggiornamento professionale o di divulgazione su tematiche geoambientali, quali 
smaltimento dei rifiuti, bonifica siti industriali dismessi, studi d’impatto ambienta-
le, rischi geologici, geositi, geologia urbana ecc.; inoltre rende disponibili per i soci 
audiovisivi, pubblicazioni, dispense dei corsi e convegni SIGEA;
• informa attraverso il periodico trimestrale Geologia dell’Ambiente, che approfon-
disce e diffonde argomenti di carattere  tecnico-scientifico su tematiche ambientali di 
rilevanza nazionale e internazionale. La rivista è distribuita in abbonamento postale 
ai soci e a enti pubblici e privati;
• interviene sui mezzi di comunicazione di massa, attraverso propri comunicati 
stampa, sui problemi attuali che coinvolgono l’ambiente geologico (dissesto idrogeo-
logico e difesa del suolo, smaltimento rifiuti, pianificazione territoriale, tutela risorse 
geologiche, geologia urbana ecc.).
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