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DEL DISSESTO IDROGEOLOGICO

Il nuovo assetto di riferimento 
per la pianificazione di Bacino



L’alluvione di Firenze del 4 novembre 1966

Conseguenze:

• 34 vittime
•18.300 esercizi distrutti
•248 alberghi distrutti
•600 insediamenti produttivi distrutti
•13.943 abitazioni distrutte
•1.500 circa opere d’arte danneggiate
•1.300.000 volumi della Biblioteca Nazionale danneggiati



La Commissione De Marchi e la Legge 183/89
Le conseguenze dell’evento e l’eco che fece registrare a livello internazionale furono tali da rendere improcrastinabile
l’avvio di un nuovo e più robusto percorso istituzionale al termine del quale fu promulgata la L.183/1989.
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Alla L.183/1989 si devono ascrivere numerosi meriti tra i quali di particolare
rilevanza sono:
1. la individuazione del bacino idrografico quale unità fisiografica di riferimento

per le azioni di difesa, tutela e pianificazione delle risorse suolo ed acque;
2. l’istituzione delle Autorità di Bacino Idrografico (AdB);
3. l’inquadramento della difesa del suolo nella più ampia materia del governo

del territorio e dell’ambiente.

Dopo 23 anni dall’alluvione



Breve excursus della normativa dopo il 1989
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In considerazione della portata innovativa della L. 183/89,
che trovava difficoltà ad essere trasformata nei prodotti
compiuti attesi (Piani di Bacino), è stata promulgata:

• La legge 493/93 con la quale si sancisce che i Piani di Bacino
possano essere redatti ed approvati anche per sottobacini o per
stralci relativi a settori funzionali;
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I territori delle AdB in Italia



Autorità di Bacino



Autorità di Bacino Liri-Garigliano e Volturno

Bacino Liri-Garigliano
5.100 kmq

Bacino Volturno
5634 kmq 



Eventi tra il 1998 ed il 2000

Legge 267/98

Legge 365/00

Introduce il termine 
del 30/06/1999
per la redazione dei PAI 
(successivamente spostato 
dal D.L. 132/99 al 30/06/01)

Introduce la conferenza 
Programmatica convocata 
dalla Regione



D.P.C.M. del 29 Settembre 1998

Atto di indirizzo e coordinamento per l'individuazione dei criteri relativi agli adempimenti di cui all'art. 1, commi 1 e 2, del
decreto‐legge 11 giugno 1998, n. 180.

[…] con il quale ‐ "nel quadro della accelerazione che il decreto ‐ legge n. 180/1998 intende imprimere a tutti gli adempimenti
della legge n. 183 del 1989" ‐ sono stati posti i criteri per la redazione dei piani stralcio per le aree rispettivamente a rischio
idrogeologico e di frana e valanga, articolati su tre livelli o "fasi" progressive di tipo subprocedimentale:

1. una prima fase di individuazione delle aree soggette a rischio idrogeologico per i quali dovrà essere eseguita la
perimetrazione;

2. una seconda fase di individuazione e perimetrazione delle aree a rischio idrogeologico. La suddetta fase di perimetrazione
avviene secondo quattro classi di rischio, da moderato a molto elevato, individuato con le sigle progressive da R1 a R4;
R1 moderato: per il quale i danni sociali, economici e al patrimonio ambientale sono marginali;
R2 medio: per il quale sono possibili danni minori agli edifici, alle infrastrutture e al patrimonio ambientale che non
pregiudicano l'incolumita' del personale, l'agibilità degli edifici e la funzionalita' delle attivita' economiche;
R3 elevato: per il quale sono possibili problemi per l'incolumità delle persone, danni funzionali agli edifici e alle
infrastrutture con conseguente inagibilità degli stessi, la interruzione di funzionalita' delle attivita' socioeconomiche e danni
rilevanti al patrimonio ambientale;
R4 molto elevato: per il quale sono possibili la perdita di vite umane e lesioni gravi alle persone, danni gravi agli edifici, alle
infrastrutture e al patrimonio ambientale, la distruzione di attività socioeconomiche.

3. una terza fase, di programmazione della mitigazione del rischio, che si sostanzia in analisi ed elaborazioni, anche grafiche,
sufficienti ad individuare le tipologie di interventi da realizzare per la mitigazione o rimozione dello stato di rischio, e
programmazione della mitigazione del rischio (punti 2.2. e 2.3, rispettivamente per il rischio inondazioni e per il rischio
valanghe).

I Piani Stralcio e la necessità di individuare le differenti classi di rischio



PIANO STRALCIO PER 
IL GOVERNO DELLA   

RISORSA IDRICA 
SUPERFICIALE E 
SOTTERRANEA

PIANO STRALCIO PER 
L’ASSETTO 

IDROGEOLOGICO –
RISCHIO IDRAULICO

PIANO STRALCIO PER 
L’ASSETTO 

IDROGEOLOGICO –
RISCHIO FRANA

Pianificazione di Bacino



ISPRA - Pericolosità Frana e Pericolosità idraulica



ISPRA - Numero di comuni e superfici a pericolosità da frana e idraulica



ISPRA – Popolazione a rischio frana ed imprese



Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico – Rischio di frana

Percentuale di aree a rischio sulla superficie territoriale delle AdB
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Il livello della zonazione dei PsAI‐Rf

Linee guida per la zonazione della suscettibilità, della pericolosità e del rischio da frana ai fini della 
pianificazione territoriale (Fell et al., 2008)

(Modificato da Fell et al., 2008)http://www.associazionegeotecnica.it/sites/default/files/linee_guida_jtc‐1_italiano_agi.pdf



Evoluzione dello scenario normativo europeo

D.L.vo 152/06 dopo 17 anni 
dalla Legge 183/89



Piano di Gestione Distretto



Distretti idrografici in Italia

Le 40 Autorità di 
Bacino

I 8 Distretti Idrografici

Le 40 Autorità di Bacino così
suddivise ai sensi della L. 183/89:
 7 di livello nazionale;
 13 di livello interregionale;
 18 di livello regionale;
 2 di livello provinciale (Trento e
Bolzano).

D.lgs. 152/06





Dalla Pianificazione di Bacino a quella di Distretto
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PIANO DI GESTIONE 
ACQUE

PIANO DI GESTIONE 
RISCHIO ALLUVIONE

PIANO DI GESTIONE 
RISCHIO FRANE

PIANO STRALCIO PER 
IL GOVERNO DELLA   

RISORSA IDRICA 
SUPERFICIALE E 
SOTTERRANEA

•PIANO STRALCIO PER 
L’ASSETTO 

IDROGEOLOGICO –
RISCHIO IDRAULICO –

• PIANO COSTE

PIANO STRALCIO PER 
L’ASSETTO 

IDROGEOLOGICO –
RISCHIO FRANA

Direttiva Europea 2000/60/CE

Direttiva Europea 2007/60/CE

?

Legge 183/89 recepita del D.l.vo 152/06 e s.m.i

IL PATRIMONIO 
DEL SISTEMA 
STRUTTURALE, 
INFRASTRUT
TURALE, 

CULTURALE 
PAESAGGISTICO

Direttiva 2000/60/CE  ‐ Direttiva 2007/60/CE



La Pericolosità da frana in Italia ed in Europa

from Nadim modified (2007)

Italy

Campania Region
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Piano Gestione Acque  2000/60/CE
Piano Gestione Rischio Alluvioni 2007/60/CE 

Si propone, attraverso il
Piano di Gestione delle
acque, di conservare e
perseguire il buono stato di
qualità ambientale e messa
punto di misure ed azioni alla
scala gestionale del distretto
idrografico

Qualità dei corpi idrici e 
sostenibilità nell’uso delle 

risorse naturali

Sicurezza, prevenzione e 
riduzione conseguenze

INTEGRAZIONE E SINERGIA DELLE AZIONI
&

INFORMAZIONE E PARTECIPAZIONE DELLA POPOLAZIONE

Si propone, attraverso il
Piano di Gestione Rischio
Alluvione, la prevenzione, la
protezione e la preparazione,
comprese le previsioni di
alluvione e il sistema di
allertamento volto a ridurre
le conseguenze negative per
la salute umana, l’ambiente,
il patrimonio culturale e le
attività economiche

Approvazione Piano I Ciclo
DPCM aprile 2013

Adozione Piano II Ciclo
17 dicembre 2015 
approvato il 3 marzo 2016

Adozione Piano
Comitato Istituzionale 22/dic/2015
Approvazione prevista per giugno 

2016

21



Trasferimenti idrici sotterranei



Grandi Trasferimenti  ‐ Fabbisogni  ‐ Utilizzi ‐ Disponibilità

In Mmc/anno importa esporta

Basilicata 16,00 281,37

Calabria 11,09 0,00

Campania 201,73 233,40

Lazio 0,00 95,08

Molise 0,00 213,23

Puglia 594,26 0,00

movimenti 
totali in 

Mmc/anno 823,08
23















DAM ‐ Pericolosità da Frana (PSAI – Rf)



DAM – Rischio da Frana (PSAI – Rf)



Aree a Pericolosità da frana

P1 P2 P3 P4

(Km 2 ) (Km 2 ) (Km 2 ) (Km 2 ) (Km 2 ) (Km 2 ) (%) (Km 2 ) (%)
Abruzzo 1624 41 2 108 317 468 28,8% 425 26,2%
Basilicata 10073 208 414 330 181 1133 11,2% 511 5,1%
Calabria 15222 14 276 207 141 638 4,2% 348 2,3%
Campania 13671 1390 1229 1367 1304 5290 38,7% 2671 19,5%
Lazio 3692 32 62 13 603 710 19,2% 616 16,7%
Molise 4461 251 69 486 228 1034 23,2% 714 16,0%
Puglia 19541 22 1124 472 112 1730 8,9% 584 3,0%

Superficie DAM 68284 1958 3176 2983 2886 11003 16,1% 5869 8,6%

Aree a pericolosità da frana
Superficie 
Regionale 

ricadente nel 
DAM TOTALE

Aree a pericolosità da frana
elevata e molto elevata

(P3 + P4)
Regione



SCALA 1:100.000

SCALA 1:25.000

Scala Regionale e/o Provinciale 

Scala di Bacino

Scala Locale

PsAI‐Rf

Rischio a
piccola scala

QRA
a grande scala

SCALA 1:5.000

Configurazione attuale della piattaforma per il percorso dalle Autorità di Bacino ai Distretti Idrografici 
(2000/60/CE, D.Lgs 152/06, L. 221/2015)

Programmazione interventi
Progetto Rendis

Progetto Italia Sicura





Analisi del rischio da frana

Il passaggio da una valutazione
qualitativa del rischio ad una
valutazione quantitativa richiede
studi ed approfondimenti a scala di
dettaglio, alla luce anche delle
“Linee Guida Internazionali per la
Zonazione della Suscettibilità, della
Pericolosità e del Rischio da frana
ai fini della pianificazione
territoriale” (Fell. et al. 2008)

Per analisi quantitativa del rischio si intende
un’analisi basata su valutazioni numeriche
della probabilità di accadimento del fenomeno
franoso, della vulnerabilità e delle
conseguenze degli elementi esposti, e fornisce
come risultato un valore numerico del rischio
(Guidelines for landslide susceptibility, hazard
and risk zoning for land use planning, 2008)

“Per analisi qualitativa del rischio si intende
un’analisi che adotta scale nominali,
numeriche o descrittive per definire l’entità
delle conseguenze potenziali e la probabilità
condizionata che tali conseguenze si
verificheranno [per effetto dell’accadere di un
assegnato fenomeno]”

(Technical Committee 32 of ISSMGE, 2005).

Nell’ambito dei Piano Stralcio di
bacino per l’Assetto Idrogeologico
la zonazione è stata perseguita
privilegiando l’analisi qualitativa
del rischio e adottando la scala di
rappresentazione territoriale
1:25:000 e, talora, la scala
1:5.000.

Analisi qualitativa Analisi quantitativa



Processo di gestione del rischio da frana

Schema generale del processo di
gestione del rischio (modificato da Fell
et., 2005; Fell et al., 2008a)

Le Linee Guida raccomandano
l’impiego del framework di
Figura ai fini della zonazione
della suscettibilità, della
pericolosità e del rischio da
frana indipendentemente dal
fatto che si adotti un approccio
qualitativo o quantitativo

 

Analisi della Frequenza 

Analisi della Probabilità e           
Severità delle Conseguenze 

Calcolo del Rischio 

Mitigazione del Rischio e 
Piano di Controllo  

Opzioni per la 
mitigazione del Rischio? 

Analisi delle conseguenze 

Analisi della Pericolosità 

Implementazione delle misure 
di mitigazione del rischio 

Caratterizazione della frana 
(Pericolo) 

Giudizi di valore e Criteri di 
tollerabilità del Rischio 

Valutazione del rischio 
mediante Criteri di tollerabilità e 

Giudizi di valore 

Caratterizzazione degli scenari 
delle conseguenze 
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Metodi di zonazione

La selezione dei metodi più appropriati di zonazione e, quindi, del livello di
zonazione dipende da numerosi fattori quali: l’obiettivo e la scala della
zonazione; l’estensione dell’area da investigare; i risultati attesi; la
disponibilità, la qualità e l’accuratezza dei dati di input; ecc.

Tipi, livelli e metodi di zonazione raccomandati in relazione alle diverse scale di rappresentazione
(modificata da Cascini, 2008).

Note: X applicabile; (X) potrebbe essere applicabile; [X] non raccomandata o non comunemente adottata

Descrizione 
della scala 

Intervalli indicativi 
delle diverse scale 
di rappresentazione 

Metodo Livello Tipo 
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Piccola < 1:100.000 X   X   X X   

Media 
da 1:100.000 

a 
1:25,000 

X (X)  X (X)  X X (X) (X) 

Grande 
da 1:25.000 

a 
1:5.000 

X X X X X X X X X X 

(di) Dettaglio > 1:5.000 [X] (X) X [X] (X) X [X] (X) X X 



Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico – Rischio di frana
I FENOMENI FRANOSI



Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico – Rischio di frana

ELABORATI CARTOGRAFICI PRODOTTI PER 
GIUNGERE ALLA VALUTAZIONE QUALITATIVA 

DELLA SUSCETTIBILITA’ DA FRANA               
(scala 1:25.000)

ELABORATI CARTOGRAFICI PRODOTTI PER 
GIUNGERE ALLA VALUTAZIONE QUALITATIVA DEI

BENI ESPOSTI (E) e VVULNERABILITA’ (V)
(scala 1:25.000)

Carta Geologico -
Strutturale

Carta degli elementi sui 
dissesti segnalati

Carta Geomorfologica Carta dei Depositi di 
Copertura

Carta degli scenari di 
franosità in funzione delle 
massime Velocità attese

Carta inventario dei 
Fenomeni franosi

Carta della Zonazione degli 
insediamenti urbani

Carta dei detrattori 
ambientali e delle 
infrastrutture

Carta delle strutture molto 
vulnerabili e del danno 
potenziale

Carta dei danni segnalati 
dagli Enti Territoriali

Carta del vincolo 
idrogeologico e dei parchi

Carta dei vincoli ambientali 
e culturali



Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico – Rischio di frana

Attività di concertazione e divulgazione

Conferenze programmatiche 
da parte delle Regioni

Tavoli di confronto Enti locali

ConvegniCoinvolgimento portatori di interesse



Strategia di mitigazione del rischio e di governo del territorio 
Comune di Cervinara (AV)

Carta degli Scenari di Rischio del PSAI (scala 1:25.000)

•COLATE RAPIDE DI FANGO in terreni piroclastici (“flowslides”
in Hungr et al, 2001): fenomeni da rapidi ad estremamente rapidi,
caratterizzati nella fase di post-rottura dal collasso della struttura
sciolta e metastabile dei terreni piroclastici coinvolti (Bilotta et al.,
2005; Cascini et al., in stampa; Sorbino & Foresta, 2002) a cui
corrisponde un rapido incremento delle pressioni neutre ed il
conseguente manifestarsi di fenomeni di liquefazione statica
(Eckersley, 1990; Wang & Sassa, 2001).

FLUSSI INCANALATI IPERCONCENTRATI (“hyperconcentrated
flows” in Pierson & Costa, 1987; “debris floods” in Hungr et al.,
2001): fenomeni, da rapidi ad estremamente rapidi, che hanno
origine lungo incisioni vallive ripide, caratterizzati da mobilitazione
e trasporto di sedimenti di varia pezzatura, ad opera di flussi idrici
concentrati connessi ad eventi di piena.



The debris flows event occurred on 15-16 December 1999

42

On 15‐16 December 1999, multiple debris flows were triggered by a rainfall (263,8 mm over
38 hours). As a consequence, 5 people died and several buindings were destroyed.



Evento del 1999

Il bilancio è stato drammatico: cinque 
vittime, quattordici feriti ed ingenti 
danni al patrimonio strutturale ed 

infrastrutturale e culturale.

Nel dicembre del 1999 il comune di Cervinara e 
quello di San Martino Valle Caudina sono stati 

interessati da fenomeni franosi con 
conseguenze catastrofiche. 



PIANO DELLE INDAGINI PROGRAMMATE

CARTA GEOMORFOLOGICA CARTA DEGLI SPESSORI DELLE COPERTURE

CARTA GEOLITOLOGICA

Strategia di mitigazione del rischio e di governo del territorio 
Comune di Cervinara (AV)



Analisi della fase di propagazione
Colate rapide di fango Flussi incanalati iperconcentrati

Strategia di mitigazione del rischio e di governo del territorio 
Comune di Cervinara (AV)



Danno Atteso agli edifici a seguito di colate rapide di fango

Danno Atteso agli edifici per macroaree a seguito di colate rapide di fango

Scheda del rilievo degli edifici

Strategia di mitigazione del rischio e di governo del territorio 
Comune di Cervinara (AV)



• Omogeneizzare i contenuti dei P.A.I., attraverso un affinamento dei criteri e
delle metodologie ad oggi applicate;

• Proseguire nell’attuazione del Piano Straordinario di Telerilevamento;

• Affrontare la mitigazione del rischio idrogeologico sulla base di una
definizione quantitativa del rischio (QRA);

In ogni caso una reale e significativa mitigazione del rischio, ancorché basata sul
QRA, non può prescindere da una approfondita comprensione dei fenomeni
franosi;

• Definire una proposta normativo‐tecnica – in relazione alle esperienze
maturate e alle Direttive in atto sulle risorse naturali – relativa alla gestione del
rischio da frana;

• Definire un programma tecnico‐operativo‐finanziario che rientra a pieno titolo
nella programmazione di sviluppo del governo.

Azioni da porre in essere per la mitigazione e gestione del rischio 
idrogeologico 



• Favorire la predisposizione o completamento di Direttive Europee per il
rischio idrogeologico (da frana);

• Attuare programmi specifici di alta formazione per il personale della Pubblica
Amministrazione e per gli iscritti agli Ordini Professionali;

• Attuare programmi di informazione e comunicazione ambientale dei vari
attori a diversi livelli coinvolti.

• Monitoraggio

• Presidio Territoriale

• Manutenzione del Territorio

• Piani di protezione civile

Azioni da porre in essere per la mitigazione e gestione del rischio 
idrogeologico 



LEGGE 28 dicembre 2015, n. 221 
Disposizioni in materia ambientale per  promuovere  misure  di  green
economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali.
(GU n.13 del 18-1-2016)

Legge 221/15 dopo 9 anni dal D.l.vo 152/2006 e dopo 26 anni dalla Legge 
183/89





la conferenza istituzionale permanente
 il segretario generale
la conferenza operativa 
la segreteria tecnica operativa 
il collegio dei revisori dei conti 

Organi Autorità di Bacino Distrettuale

conferenza istituzionale permanente partecipano i Presidenti delle regioni e delle province autonome il cui 
territorio e' interessato dal distretto idrografico o gli assessori dai medesimi delegati, nonche' il Ministro 
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, o i 
Sottosegretari di Stato dagli stessi delegati, il Capo del Dipartimento della protezione civile della Presidenza 
del Consiglio dei ministri e, nei casi in cui siano coinvolti i rispettivi ambiti di competenza, il Ministro delle 
politiche agricole alimentari e forestali e il Ministro dei beni e delle attivita' culturali e del turismo, o i 
Sottosegretari di Stato dagli stessi delegati. Possono essere invitati, in funzione consultiva, due rappresentanti 
delle organizzazioni agricole maggiormente rappresentative a livello nazionale e un rappresentante dell'ANBI‐
Associazione nazionale consorzi di gestione e tutela del territorio e acque irrigue, per i problemi legati alla 
difesa del suolo e alla gestione delle acque irrigue.



Disciplina dell’attribuzione e del trasferimento alle Autorità di bacino distrettuali del 
personale e delle risorse strumentali, ivi comprese le sedi, e finanziarie delle Autorità 
di bacino, di cui alla legge 18 maggio 1989, n. 183. 

DECRETO MATTM 25 ottobre 2016 (pubblicato su GU il 2/2/2017) 

 Il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare ai sensi dell’art. 
58 commi 2 e 3 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e s.m.i. svolge 
funzioni di indirizzo e coordinamento nei confronti delle Autorità di bacino.

 Al fine di garantire un più efficiente esercizio delle funzioni, l’Autorità di bacino 
può essere articolata a livello territoriale, utilizzando le sedi regionali delle 
soppresse Autorità di bacino regionali e interregionali o ulteriori sedi assegnate 
dal Demanio ad uso governativo o messe a disposizione in comodato d’uso 
gratuito dalle regioni e province autonome il cui territorio è interessato dal 
distretto idrografico.



Il 23 maggio 2017 presso 
il Ministero 
dell’Ambiente si è svolta 
la prima riunione delle 
Conferenze Istituzionali 
Permanenti (CIP) dei 5 
nuovi distretti idrografici:

Adozione Statuto Autorità di Distretto

Alpi Orientali, Fiume Po, Appennino Settentrionale, 
Centrale e Meridionale. Con l’adozione dello Statuto 
avvenuto, in tale incontro, hanno difatti preso avvio 
operativo le nuove Autorità di Distretto, istituite con il 
Collegato Ambientale. 



Autorità di Bacino distrettuale del distretto idrografico 
dell’Appennino Meridionale

Principi generali organizzazione e funzionamento

 Per lo svolgimento delle proprie funzioni ed attività, l’Autorità è dotata di una 
struttura centrale e di strutture e direzioni operative territoriale a livello 
decentrato/sub-distrettuale 

 L’organizzazione degli uffici dell’Autorità è improntata alla istituzione, presso la 
struttura di livello centrale, di uffici unificati per lo svolgimento delle funzioni di 
carattere generale e per il coordinamento delle funzioni svolte a livello territoriale 
e all’utilizzo delle strutture o direzioni territoriali a livello decentrato/sub-
distrettuale per le funzioni di rapporto con l’utenza e con le altre amministrazioni 
pubbliche di riferimento, nonché per quelle tecniche pianificatorie funzionali 
all’omogeneizzazione a scala distrettuale.
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•Fenomeni erosivi 

Alta pressione antropica con presenza 
di degrado ambientale

Difficoltà nel governo delle risorse

Territorio fragile per rischio idrogeologico

Elevata erosione del suolo in generale e 
delle coste in particolare

Il Distretto Appennino Meridionale: Alcuni punti di debolezza 

Numerosi ambiti soggetti a pericolo 
sismico

Depositi materiale radioattivo                       3

Industrie di cui alla direttiva SEVESO      169

Industrie iscritte al registro EPRTR           242

Consorzi ASI e agglomerati industriali    145

SIN/SIR___________                                    16

TOTALE in tutto il distretto                       575

Pressioni areali e puntuali che 
determinano inquinamento delle risorse

•Scarso capacità di teamwork



Il Distretto dell’Appennino Meridionale: Alcuni punti di forza
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•Eccellenza nelle produzioni agricole

•Alto livello di biodiversità

Elevata lunghezza della fascia costiera

•Elevata presenza di bene culturali

•Elevata presenza di bene ambientali

•Disponibilità della risorsa idrica

•Eccellenze scientifiche, tecniche e produttive





Mappa delle principali rotte marittime e dei punti nevralgici del commercio 
internazionale via mare.



La Programmazione dei Fondi Strutturali 2014-2020
Quadro logico delle relazioni della proposta d’azione del Distretto Idrografico dell’Appennino Meridionale 
con la programmazione 2014‐2020.











Cultura

Innova
zione

Sinergia



Grazie per 
l’’attenzione…

Gennaro Capasso
g.capasso@autoritadibacino.it 

Segretario Generale 
Dott.ssa Geol. Vera Corbelli

Autorità di Bacino distrettuale dell’Appennino Meridionale


