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ATTIVITA’ CONOSCITIVA SUL TERRITORIO NAZIONALE

« RACCOLTA DATI

« ELABORAZIONE MAPPE &
INDICATORI

* DIFFUSIONE DATI

Inventario dei Fenomeni Franosi in Italia — IFFI
(Art. 6 lettera g della L. 132/2016 SNPA)

Repertorio Nazionale degli
Interventi per la Difesa del
Suolo — ReNDiS (D.M. 23
aprile 2008 e D.P.C.M. 28
maggio 2015)



ATTIVITA’ CONOSCITIVA SUL TERRITORIO NAZIONALE

* RACCOLTA DATI

\

J

« ELABORAZIONE |
MAPPE & INDICATORI |

« DIFFUSIONE DATI
Mosaicature nazionali pericolosita

Indice di franosita (%) Indicatori nazionali di rischio



FINALITA” ATTIVITA® CONOSCITIVA

* RACCOLTA DATI

« ELABORAZIONE MAPPE &
INDICATORI

 DIFFUSIONE DATI

Rapporti

v’ Corretta pianificazione e gestione
del territorio

v’ Supporto all’attivita di
programmazione delle misure di
mitigazione del rischio

v’ Informazione al cittadino

Geoviewer ISPRA - SINAnet



INVENTARIO DEI FENOMENI FRANOSI IN ITALIA

= 'Inventario dei Fenomeni
Franosi in Italia (Progetto IFFI) &
realizzato dall’ISPRA e dalle Regioni
e Province Autonome

= Contiene 614.799 frane che
interessano un’area di circa 23.000
km?, pari al 7,5% del territorio
italiano

Indice di franosita (%) calcolato su
maglia di lato 1 km

Annuario dei Dati
Ambientali, 2016




LE FRANE IN EUROPA - EUROGEOSURVEYS

Ricognizione degli inventari
nazionali sulle frane in EU:
quasi 900.000 frane

» Miglioramento
database nazionali

» Armonizzazione a scala
europea

Landslide density (n°. per km?) from the
available landslide records gathered by 17 GS



QUANTE FRANE OGNI ANNO?

Qualche migliaio di frane ogni anno

Qualche centinaio gli eventi franosi
principali che hanno causato vittime, feriti,
evacuati e danni ingenti ad edifici e
infrastrutture lineari di comunicazione
primarie

Oltre 150 eventi principali nel 2016 con 2
morti; 311 eventi nel 2015 con 12 morti

Numero di eventi di
frana principali nel
periodo 2010-2015 su
base provinciale

2016

Annuario dei Dati Ambientali — ISPRA, ed. 2017
(in pubblicazione)



IMPORTANZA DELL’INVENTARIO FRANE IFFI

19 maggio 1977 29 maggio 2008

Colata rapida di detrito, Villar Pellice (TO) — loc. Borgata Garin



Frana di Corniglio (PR), 1612,
1740, 1902, 1994-2000

IMPORTANZA DELL'INVENTARIO

Planimetria della Lama di Corniglio Fonte: Almagia
(1907), Studi geografici sopra le frane in Italia



Frana di Corniglio (PR), 1612,
1740, 1902, 1994-2000

IMPORTANZA DELL'INVENTARIO

Cartografia Inventario dei Fenomeni Franosi in ltalia.
Progetto IFFI, ISPRA



METODOLOGIA E STANDARD DI LAVORO

Adozione di una metodologia standardizzata
di lavoro per ottenere dati confrontabili a
scala nazionale:

= Ricerca dei dati storici e d’archivio
= Aerofotointerpretazione

= Rilevamento di campagna

= Scheda Frane

= Rappresentazione cartografica (1:10.000)




QUALITA” INVENTARIO IFFI

La qualita degli inventari delle frane
dipende dalla metodologia utilizzata.

» Limiti aerofotointerpretazione:
- Data attivazione

- Individuazione delle frane in aree
ricoperte da vegetazione.

> Limiti analisi storica:

- Ubicazione imprecisa dell’evento
di frana

- Sottostima eventi in zone non
abitate

- Scarse informazioni sulla tipologia
del movimento



SCHEMA AGGIORNAMENTO E INTEGRAZIONE DATI

Aerofotointerpretazione Interferometria

Rilievi di campagna rad.ar
l satellitare

Archivi INVENTARIO DEI Immagini

rchivi e
Segnalazioni — FENOMENI — satellitari

/ ITALIA
Integrazione con T \
ReNDiS e Catasti Integrazione con Reti Dati Lidar
regionali delle di monitoraggio

opere di difesa del strumentale in situ

suolo



MOSAICATURE NAZIONALI: PERICOLOSITA DA FRANA E IDRAULICA

= L'ISPRA realizza le mosaicature nazionali delle Aree a pericolosita da frana
dei Piani di Assetto Idrogeologico (PAI) e delle Aree a pericolosita idraulica
ai sensi del D.Lgs. 49/2010 (recepimento della Direttiva Alluvioni
2007/60/CE) perimetrate dalle Autorita di Bacino/Distretto

= La pericolosita rappresenta la probabilita di occorrenza di un fenomeno
potenzialmente distruttivo, di una determinata intensita in un dato periodo
e in una data area

= Le aree a pericolosita da frana dei PAl includono, oltre alle frane gia
verificatesi, anche le zone potenzialmente suscettibili a nuovi fenomeni
franosi

PAl — Frane
Autorita di Bacino
Campania Centrale



MOSAICATURA NAZIONALE PERICOLOSITA DA FRANA PAl

1) Raccolta dei dati trasmessi dalle Autorita di Bacino/Distretto e dalle Regioni su
piattaforma ISPRA-Italia Sicura
2) Analisi dei dati:
v Analisi metodologia e classificazione adottata da ciascuna AdB (Relazioni
Generali dei PAI, allegati cartografici);

v Analisi delle Norme di Attuazione dei PAI (vincoli d'uso del territorio,
prescrizioni);

45 PAI
» legende differenti: 267 classi di pericolosita

» metodologie differenti per la valutazione della pericolosita:
solo classificazione delle frane; zone di possibile evoluzione dei
fenomeni; zone potenzialmente suscettibili a nuovi fenomeni




ARMONIZZAZIONE DELLE LEGENDE PAl

3) Armonizzazione delle legende:

v’ Definizione di una classificazione della pericolosita per l'intero territorio
nazionale in 5 classi (in coerenza con I'Atto di indirizzo e coordinamento per
I'individuazione dei criteri relativi agli adempimenti di cui all'art. 1, commi 1 e 2,
del decreto-legge 11 giugno 1998, n. 180, DPCM 29 Settembre 1998):

* molto elevata P4

e elevata P3

* media P2

* moderata P1

 aree di attenzione AA;

v’ Definizione di una tabella di riclassificazione della pericolosita da frana di ciascun
Piano di Assetto Idrogeologico (PAI) nelle suddette classi;



VINCOLI E REGOLAMENTAZIONI D’USO DEL TERRITORIO

Pericolosita da frana molto elevata P4:

sono consentiti esclusivamente: gli interventi di demolizione senza ricostruzione; gli interventi
strettamente necessari a ridurre la vulnerabilita degli edifici esistenti e a migliorare la tutela della
pubblica incolumita, senza aumenti di superficie o di volume e senza cambiamenti di destinazione
d’uso; le opere di bonifica e sistemazione dei movimenti franosi ...

Pericolosita da frana elevata P3:

sono generalmente consentiti, oltre agli interventi ammessi nelle aree a pericolosita molto elevata,
anche gli interventi di ampliamento di edifici esistenti per I'adeguamento igienico-sanitario e la
realizzazione di nuovi impianti di trattamento delle acque reflue ...

Pericolosita da frana media P2:

gli interventi ammissibili sono quelli previsti dagli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica.
Gli interventi generalmente sono soggetti ad uno studio di compatibilita ...

Pericolosita da frana moderata P1:

generalmente consentita ogni tipologia di intervento prevista dagli strumenti di pianificazione
territoriale e urbanistica.

Aree di attenzione AA:

porzioni di territorio ove vi sono informazioni di possibili situazioni di dissesto a cui non & ancora stata
associata alcuna classe di pericolosita. Ogni determinazione relativa ad eventuali interventi e
subordinata alla redazione di un adeguato studio geomorfologico volto ad accertare il livello di
pericolosita sussistente nell’area.



METODOLOGIE ADOTTATE PERICOLOSITA DA FRANA PA|

» Metodo qualitativo a matrice

Attribuzione della classe di pericolosita ai poligoni di frana censiti nell’inventario; approcci
con un differente numero di parametri: a un parametro (stato di attivita), a due parametri
(es. tipologia di movimento e stato di attivita), a tre o piu parametri (es. probabilita di
accadimento, velocita e severita geometrica)

» Metodo qualitativo geomorfologico

Zonizzazione dei versati su base geomorfologica e geologica (es. fenomeni franosi in atto,
indizi morfologici di instabilita, litologie con elevata propensione alla franosita)

» Metodi quantitativi statistici

Analisi statistica bivariata o multivariata per determinare il peso dei vari fattori che
contribuiscono all’instabilita (es. acclivita, litologia, uso del suolo)

» Metodi di tipo misto

Combinazione di piu metodi (qualitativo a matrici per la classificazione delle frane
dell’inventario + statistico o geomorfologico per l'individuazione delle aree non ancora in
dissesto)



QUALITATIVO A MATRICE - 1 parametro (AdB Po)

Classi di pericolosita

Molto elevata

Elevata

Media o0 moderata

Frane attive: si intendono quelle in atto
o verificatesi nell'arco degli ultimi 30
anni, anche nel caso che detta “attivita”
sia consistita in una ripresa di
movimento interessante in modo
parziale e limitato il corpo di frana

Frane quiescenti: sono quelle che
hanno dato segni di “attivita” in un
periodo di tempo antecedente agli ultimi
30 anni

Frane stabilizzate: comprendono le

frane interessate da interventi di
consolidamento o che hanno
raggiunto naturalmente assetti di
equilibrio

Tresivio e Ponte in

Valtellina (SO)



QUALITATIVO A MATRICE - 3 O PIU PARAMETRI: BUWAL modificato

AdB Alto Adriatico

Velocita

Severita geometrica

Frequenza probabile



QUALITATIVO A MATRICE - 3 O PIU PARAMETRI

-
-

-
-

Metodo qualitativo a matrice — BUWAL modificato



QUALITATIVO A MATRICE - 3 O PIU PARAMETRI

AdB Alto Adriatico

Malborghetto Valbruna,
Val Canale (Bacino Fella)



METODO GEOMORFOLOGICO (AdB Magra)

» Pericolosita geomorfologica molto
elevata — (PG4): frane attive ed aree di
pertinenza*

» Pericolosita geomorfologica elevata —
(PG3): frane quiescenti ed aree di
pertinenza, coltri detritiche assimilabili
» Pericolosita geomorfologica media —
(PG2): frane inattive ed aree di
pertinenza, coltri detritiche assimilabili,
aree interessate da deformazioni
gravitative profonde di versante, detrito
di falda, depositi morenici, coni detritici
ed alluvionali, aree interessate da
ruscellamento diffuso

* Aree da considerarsi “di pertinenza”
dei fenomeni franosi, a causa della loro
possibile retrogradazione verso monte
0 espansione verso valle



METODO DI TIPO MISTO (AdB Arno)

Pontassieve (Bacino Arno)

Op0N

PRRTALE

= |ivello di dettaglio a scala 1:10.000:
classificazione delle frane
dell’inventario - metodo a matrice

= livello a scala 1:25.000 sulle restanti
aree non in frana — metodo
geomorfologico




METODOLOGIE ADOTTATE AdB

Metodologia

Autorita di Bacino

Metodo qualitativo a matrice

Metodo qualitativo geomorfologico

Metodi quantitativi statistici

Metodi di tipo misto

AdB Po (esclusa Valle d’Aosta), Regionali
Marche, Alto Adriatico, Adige, Regionali Friuli
Venezia Giulia, Calabria, Sicilia, Provincia
Autonoma di Bolzano

AdB Magra, AdB Serchio, Valle d’Aosta, Conca
Marecchia, Reno, Regionali Romagnoli,
Ombrone, Toscana Costa, Toscana Nord,
Provincia Autonoma di Trento

AdB Puglia, Campania Nord-Occidentale

AdB Arno, Regionali Liguri, Fiora, Regionali
Lazio, Campania Sud e Interregionale Sele,
Interregionale Molise, Sardegna



METODOLOGIE PERICOLOSITA DA FRANA: VANTAGGI E LIMITI

Metodologia

Vantaggi

Limiti

Metodo qualitativo a
matrice

Metodo qualitativo
geomorfologico

Metodi quantitativi
statistici

Metodi di tipo misto

Replicabile e basato su
schemi semplificati

Classificazione dell'intero
territorio del bacino

Valutazione della
suscettibilita in modo
oggettivo e riproducibile;
classificazione dell’intero
territorio del bacino

Classificazione dell'intero
territorio del bacino;
classificazione delle aree in
frana non soggetta a errori
rispetto ai metodi statistici

Vengono classificate solo le
frane dell’'inventario e non
I’intero territorio del bacino

Una certa soggettivita nella
valutazione della pericolosita

Risultati fortemente
condizionati dall’accuratezza
dei dati di input (es. Inventario
delle frane, Modello digitale
del terreno)

Classificazione delle aree non
in frana con i limiti del metodo
utilizzato (geomorfologico o
statistico)



MOSAICATURA PERICOLOSITA DA FRANA

Pericolosita da frana m % su ltalia

Molto elevata P4 8.817 2,9%

Elevata P3 15.113 5,0%

Media P2 12.405 4,1%

Moderata P1 13.516 4,5%

Aree di attenzione AA 8.425 2,8%

Totale Italia 58.275
v

= Le aree a maggiore pericolosita
(elevata e molto elevata) sono pari

al 7,9% (23.929 km?) del territorio
nazionale

Sono assoggettate alle
regolamentazioni di utilizzo del
territorio piu restrittive, es. vincolo
di inedificabilita (L. 267/98, Atto di
indirizzo e coordinamento 29/09/98)

Trigila et alii, 2015



MOSAICATURA PERICOLOSITA DA FRANA

= Significative disomogeneita di

mappatura e classificazione
dovute principalmente alle
differenti metodologie utilizzate
dalle AdB per la valutazione
della pericolosita da frana.

= Relativamente all’aggiornamento dei dati, piu del 50% dei PAl non e stato
aggiornato sull'intero bacino negli ultimi 5 anni. Il tempo si riduce a 2 anni se
consideriamo le modifiche apportate alla cartografia di Piano su singole localita.



Aree a pericolosita da frana A di Aree a pericolosita Aree a
A Molto i da frana elevatae | pericolosita da
L) Elevata Media Moderata molto elevata frana
COoD Regione Regione _elevata
REG P4 P3 P2 P1 AA P4 +P3 P4+P3+P2+PL
+AA
km? km? km? km? km? km? km? % km? %
1 Piemonte 25387 7709 7448 1251 0,1 of 15157  6,0%| 16409 65%
Valle o )
2 D' Aosta 3.261 14512 12205 4242 0 0| 2671,7) 81,9%) 3.0959 949%
3 Lombardia 23863 7874 6630 5267 0 of 14503  6,1%]| 19771 83%
4 ;rlfgwo(lji_ge 13.605 40,1 1.3588 1.3988 26927 01| 13989 10,3%]| 54905 404%
Bolzano  7.398 399 140 184 0,6 0,1 539  0,7% 730  1,0%
Trento  6.207 0,1 13449 13804 26922 00| 1.3450 21,7%]f 54175 87,3%
5 Veneto 18407 47,7 580 303 25,6 2565 1056  0,6%]| 4180 23%
Friuli
6 Venezia 7862 1521 361 11,0 7,4 04| 1882  2,4%]| 2070 26%
Giulia
7 Liguria 5416 1162 6965 1.392,7 930,9 15| 812,7] 15,0%) 3.137.8 57,9%
Emilia- o .
8 Romagna 22452 1.0442 22875 1279 88,4 7557 | 3.331,7 14,8%f 4.3037 19,2%
9 Toscana 22987 5138 25489 24644 50243 303,3| 3.062,6] 13,3%0f 10.854,6 472%
10 Umbria 8.464 73 175 454 102,9 1.022,7 248  0,3%] 11959 14,1%
11 Marche 9401 666 6031 4377 381,8 232 6696  7,1%| 15123 16,1%
12 Lazio 17.232 7348 703 673 139,9 15628 8052  4,7%]| 25752 149%
13 Abruzzo 10.832 6242  989,2 5,1 467,0 4132| 1.6135) 14,9%f 24988 23,1%
14 Molise 4461 2275 4859 69,0 250,8 3245( 7134] 16,0%f 13576 304%
15 Campania 13.671 1.3035 1.3669 12288 1390, 2.931,3| 2.6704) 19,5%f 8.2206 60,1%
16 Puglia 19541 1124 4717 11244 21,9 106 5841  3,0%| 17410 89%
17 Basilicata 10073 1806  329,7 4135 207,7 6783| 5103  5,1%]| 1.809,8 18,0%
18  Calabria 15222 1411 2066 2759 13,8 68,1 3478 2,3%]| 7056 46%
19  Sicilia 25832 2347 1523 8010 226,4 72,7] 3870 15%]| 14871 58%
20  Sardegna 24100 2604 8055 1.4355  1.544,0 of 1.0660  4,4%]| 4.0454 168%
Totale Italia 302.070 8.817 15.113 12.405 13.516 8.425| 23.929 7,9%| 58.275 19,3%

PERICOLOSITA DA FRANA



Piemonte
Valle D'Aosta
Lombardia
P.A.Bolzano
P.A.Trento
Veneto

Friuli Venezia Giulia
Liguria
Emilia-Romagna
Toscana
Umbria
Marche

Lazio
Abruzzo
Molise
Campania
Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia
Sardegna

Piemonte
Valle D'Aosta
Lombardia
P.A.Bolzano
P.A.Trento
Veneto

Friuli Venezia Giulia
Liguria
Emilia-Romagna
Toscana
Umbria
Marche
Lazio
Abruzzo
Molise
Campania
Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia
Sardegna

B Molto elevata
M Elevata
1 Media
" Moderata
Aree di attenzione

1 Non classificato

60% 70% 80% 90% 100%

W Montagna
m Collina

" Pianura

40% 50% 60% 70% 80%

100%

PERICOLOSITA DA FRANA



MAPPE DI PERICOLOSITA IDRAULICA (D.LGS. 49/2010 )

Tempi di ritorno per ciascuno scenario di probabilita

Probabilita Tempo di ritorno

Alluvioni Frequenti con elevata probabilita di accadimento 20 < Tr £ 50 anni)
AIIuvpnl Poco Frequenti con media probabilita di 100 < Tr < 200 anni
accadimento

Alluvioni Rare di Estrema Intensita con bassa probabilita di 200 < Tr < 500 anni

accadimento



MOSAICATURA PERICOLOSITA IDRAULICA

Scenario Pericolosita .
. . % su ltalia
idraulica

Pericolosita Elevata P3 12.218 4,0%
Pericolosita Media P2 | 24.411 8,1% |
Pericolosita Bassa P1 32.150 10,6%

Le aree a pericolosita idraulica media,
con tempo di ritorno fra 100 e 200 anni,
sono pari all’8,1% (24.411 km?) del
territorio italiano

Alluvione Firenze 1966,
Battistero



MOSAICATURA PERICOLOSITA IDRAULICA

= Non completezza del
dato sul territorio nazionale
(maggio 2015) per lo
scenario a pericolosita
elevata P3 e lo scenario a
pericolosita bassa P1;

= disomogeneita del dato legata al reticolo idrografico di riferimento che e stato
oggetto di perimetrazione: reticolo idrografico principale o reticolo idrografico minore;

= eterogeneita delle metodologie idrologico-idrauliche utilizzate dalle Autorita di Bacino
per I'elaborazione delle mappe di pericolosita (es. modello idraulico monodimensionale,
bidimensionale o quasi-bidimensionale; modellazione in moto vario o in moto
stazionario) (ISPRA 2009. Verso il recepimento della Direttiva 2007/60/CE);

= tiranti idrici delle aree inondabili nei tre scenari di riferimento non disponibili
sull’intero territorio nazionale.



QUADRO SINOTTICO PERICOLOSITA DA FRANA E IDRAULICA

Numero dicomuni con aree a pericolosita dafrana P3 e P4 (PAl) e
idraulica P2 (D.Lgs. 49/2010)
7.145 comuni (88,3%)

Altri comuni
947 (11,7%) \

N. comuni con aree a
pericolosita frane P3-

P4
/

1.640(20,3%)

~

N. comuni con aree a
pericolosita idraulica
P2
1.607 (19,9%)

N. comuni con aree

a pericolosita frane

P3-P4 + idraulica P2
3.898 (48,2%)

Superficiedelle aree a pericolosita dafrana P3 e P4 (PAIl)

eidraulicaP2 (D.Lgs. 49/2010)
15,8% del territorio nazionale
Superficie delle aree
a pericolosita frane
/ P3-P4
7,9%

/

Superficie delle aree
a pericolosita
idraulica P2
8,1%

A

15.8%

Altro /

84,2%

= 7.145 comuni pari all’88,3% sono interessati da aree a pericolosita da frana P3 e P4

(PAI) o idraulica P2 (D.Lgs. 49/2010).

= In termini di superficie, tali aree rappresentano il 15,8% del territorio nazionale

(47.747 km?).



COMUNICAZIONE E DIFFUSIONE DEI DATI

Piattaforme cartografiche online
ISPRA: http://geoviewer.isprambiente.it/

Italia Sicura: http://mappa.italiasicura.gov.it/



INDICATORI NAZIONALI DI RISCHIO SU BASE COMUNALE

3 indicatori prioritari: R — P X E X V

= Popolazione R = Rischio
= Imprese P = Pericolosita
= Beni culturali E = Elementi esposti

V = Vulnerabilita
Obiettivi:
= strumento di supporto per individuare le priorita
nelle politiche di mitigazione; ripartire le risorse su
base regionale (DPCM 5 dicembre 2016)

Metodologia:

= risponde a criteri di trasparenza e replicabilita
= dati omogenei e confrontabili a scala nazionale

Elementi esposti

Dati ufficiali disponibili sull'intero territorio nazionale:
= 15° Censimento della Popolazione ISTAT 2011
= 9° Censimento Industria e Servizi ISTAT 2011

® Banca dati dei Beni Culturali - Vincoli In Rete VIR
(ISCR)



POPOLAZIONE A RISCHIO FRANE: METODOLOGIA

= Unita territoriale per le elaborazioni = 402.678 sezioni censuarie

= Numero di persone esposte calcolato con il metodo di proporzionalita,
moltiplicando la percentuale di area a pericolosita da frana all’interno di ciascuna
sezione di censimento per la popolazione residente nella suddetta sezione

= Per popolazione a rischio si intende la popolazione residente esposta al rischio di
danni alla persona (morti, dispersi, feriti, evacuati).

= Vulnerabilita posta cautelativamente paria 1

Ancona



POPOLAZIONE A RISCHIO FRANE - ITALIA

Oltre 1,2 milioni di abitanti a rischio frane

Aree di Molto
attenzione elevata
694.570 \ / 482.956
Elevata
‘741.045
Moderata~”
2.128.278 \ Media

1.577.553



POPOLAZIONE A RISCHIO ALLUVIONI - ITALIA

Pericolosita qguasi 6 milioni di abitanti a rischio alluvioni

- elevata P3
1.915.236 Pericolosita
5.922.922 ab.

Pericolosita
bassa P1
9.039.990

T T T T T T T T 1

0 2 4 6 8 10
n. ab. (in Milioni)



| 116 COMUNI CAPOLUOGO DI PROVINCIA

= Territorio di 20.679 km? pari al 6,8% del
territorio italiano

= 17.535.854 abitanti pari al 29,5% della
popolazione nazionale (59.433.744 ab,;
Censimento ISTAT 2011)

= 58.470 beni culturali, pari al 30,6% dei
beni culturali in Italia (190.931; VIR — ISCR,
aggiornamento al 1 aprile 2015)

= 46% della superficie in pianura; 45% in
collina; 9% in montagna

Xl Rapporto Qualita
Ambiente Urbano,
ISPRA 2016




FRANE E ALLUVIONI NEI 116 CAPOLUOGHI DI PROVINCIA

Frana Genova, 19/01/2014 Alluvione Benevento, 15/10/2015
Nei 116 comuni capoluogo di provincia:

m oltre 22.000 frane

= 170.986 abitanti a rischio frane, residenti nelle aree a pericolosita elevata e molto
elevata rispetto ai 1.224.001 Italia

= 16,2% del territorio esposto ad alluvioni (Scenario P2) rispetto all’8,1% nazionale

= quasi 2 milioni di abitanti a rischio alluvioni (1.950.954 ab.) rispetto ai 5.922.922 ab.
Italia

= 12 comuni con piu di 50.000 abitanti a rischio alluvioni

= 11.920 Beni Culturali a rischio alluvioni









ATTUAZIONE PIANO STRALCIO AREE METROPOLITANE

Attuazione Piano Stralcio Aree Metropolitane - banca dati ReNDi$S

1
6 3% 4
12%

18%

—

M Lavoriultimati

M Lavoriin esecuzione
W Progettazione ultimata
In corso di progettazione

Non avviati
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TEMPI MEDI DI REALIZZAZIONE DEGLI INTERVENTI DAL 1999 AL 2012

300
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N. interventi

100

50

270 271
196
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118
47
14% 24% 24% 17% 11% I4% I 4% -1%
1-2 2-3 3-4 4 - -6 6-7

Anni

Elaborazione dati al 2012; N. interventi = 1.107 Fonte: ReNDiS



REPERTORIO NAZIONALE DEGLI INTERVENTI PER LA DIFESA DEL SUOLO

ISPRA Linked
Open Data

Sezione MONITORAGGIO

5.054 interventi
£ 1sPra
\__//

*5.340 Min € finanziati

Sezione ISTRUTTORIE

v o *9.326 schede progetto

\ -~

*30.377 Min € valore totale

www. rendis.isprambiente.it



IL QUADRO CONQOSCITIVO DISPONIBILE IN ReNDIiS

9.326
schede
inserite

8.592
istruttorie
validate

31.512
elaborati
progettuali
acquisiti

(T,
NG

€2 15PrA
NG

30,37 Mid €
fabbisogno

ReNDiS - schede progetto

(area istruttorie)

5.054
interventi

2.064
—  progetti
acquisiti

1.493

— relazioni di
sopralluogo

5,34 Mid €
monitorati

Interventi ReNDiS
(sezione
monitoraggio)



Grazie per |I'attenzione
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