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1.  L’aspro ed elevato paesaggio montano del Gran Sasso dove si è verifi cata la valanga, ricco di creste 

e canaloni.
2.  Il vecchio Rifugio: dietro il Rifugio è visibile il canalone lungo il quale è scesa la valanga. Secondo 

alcuni esperti di valanghe che si erano interessati del sito, il canalone e l’area terminale dello stesso 
costituivano un’area ad elevato pericolo valanghivo.

3.  L’Albergo Rigopiano, che costituiva un ampliamento del Rifugio e quindi ubicato nello stesso sito ad 
elevato pericolo di valanga. Questa slavina di neve e detriti, di grandi proporzioni, si è distaccata da 
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2 Editoriale

L
e cronache del 2016, tra commemora-
zioni ed eventi geologici, ci hanno fatto 
ricordare che l’Italia è un Paese mas-
simamente esposto ai rischi geologici; 

dall’estate 2016 ci stiamo rendendo conto 
che siamo un Paese, un Bel Paese, esposto 
al rischio sismico. I nostri cataloghi storici 
riportano tanti terremoti distruttivi che hanno 
cancellato centri abitati e popolazioni. I nostri 
avi associando il terremoto a una punizione 
divina o a un fatto raro e irripetibile hanno 
ricostruito i centri abitati, già colpiti, negli 
stessi luoghi e modificando di poco le tecni-
che costruttive. Oggi abbiamo da adeguare 
gran parte del patrimonio edilizio, storico e 
non, soggetto al rischio sismico. 

Siamo un Paese che chiede protezione ai 
santi e adora le sue tradizioni storiche, come 
l’esibizione durante le feste patronali degli 
sbandieratori vestiti con abiti d’epoca, ma non 
riusciamo, da quaranta anni, da quando sono 
state approntate le prime norme antisismiche 
sulle costruzioni, a realizzare interventi sul 
patrimonio edilizio in modo da far resistere i 
fabbricati ai sismi attesi. Non riusciamo a tro-
vare un percorso d’incentivazione economica 
programmata per far adeguare sismicamen-
te gli edifi ci pubblici e aperti al pubblico, il 
patrimonio storico culturale e quello privato. 
Ai terremoti si associano altri eventi naturali, 
chiamati da molti “catastrofi  naturali” solo 
perché nella loro naturale evoluzione interfe-
riscono con le nostre opere e cancellano in 
pochi secondi le nostre vite e le nostre opere. 
È già successo nel recente passato, nel 1985 
in Val di Stava – Trentino Alto Adige (devastati 
gli alberghi Erica, Dolomiti, Stava e Miramon-
ti), nel 2000 a Soverato – Calabria (distrutto 
il camping Le Giare), nel 2016 ad Amatrice 
– Lazio (crollato l’Hotel Roma) ed è successo 
anche nel gennaio 2017 a Farindola – Abruzzo 
(Hotel Rigopiano). Pensiamo di andare sere-
namente in vacanza salutando i nostri parenti 
e amici e diamo per scontato che qualcuno, lo 
Stato, abbia verifi cato la sicurezza dei luoghi 
che custodiranno il nostro tempo libero, le 
nostre vite e quelle dei nostri fi gli, ma non è 
sempre così. La vicenda di Rigopiano, la cui 
struttura originaria era un ricovero estivo per 
pastori, ma per loro fortuna d’inverno i pastori 
e gli animali stanno a valle, ci ha riportato 
l’attenzione su due questioni tra loro colle-
gate: come siamo poco attenti alla preven-
zione di pericoli naturali che sono, e nel caso 
di Rigopiano lo erano stati, noti e catalogati 
e come siamo cresciuti negli anni nella ge-
stione dei soccorsi. Forse il secondo aspetto è 

conseguenza dell’inadeguatezza del primo. Si 
è preferito potenziare i soccorsi, valorizzando 
lo spirito di solidarietà di migliaia di cittadini 
volontari, ma perché non si è stati in grado 
di programmare interventi di prevenzione? 
Forse si è preferito aspettare l’evento perché 
in emergenza si gestiscono più facilmente le 
risorse economiche, grazie a leggi speciali, e 
si riescono a realizzare interventi “spendibi-
li” nella durata del mandato elettorale? La 
vicenda dell’Hotel Rigopiano, una montagna, 
un canalone, un ricovero di montagna trasfor-
mato in struttura turistica allo sbocco del ca-
nalone, una prima nevicata la cui superfi cie si 
ghiaccia e una seconda abbondante nevicata, 
rientra tra quelle tragedie del nostro Bel Pae-
se prevedibili e previste; una situazione nella 
quale non siamo stati in grado di proteggere 
noi stessi, le nostre vite, le nostre opere, an-
dando a interferire con eventi naturali la cui 
forza è di diffi cile contenimento. Alla tragedia 
annunciata dell’Hotel Rigopiano abbiamo vo-
luto dedicare la copertina di questo numero, 
perché rimanga il più possibile impressa nel-
la memoria di tutti che questa tragedia era 
prevedibile e prevista.

In queste fasi della vita del Paese le azioni 
delle associazioni culturali tecnico-scientifi -
che, come la Sigea, diventano utili e concrete; 
in queste fasi tutti gli aderenti alle associa-
zioni tecnico-scientifi che nelle materie delle 
Scienze della terra assumono un ruolo attivo 
di sensibilizzatori sui problemi della previsio-
ne e prevenzione dei pericoli naturali. Sono 
questi i momenti in cui i non addetti ai lavori 
sono “assetati” d’informazioni e risposte. 
In queste circostanze comprendiamo che la 
promozione della cultura geologica deve con-
tinuare e potenziarsi, coinvolgendo la società 
civile e trovando in essa una cassa di ampli-
fi cazione che faccia arrivare il messaggio a 
coloro che, nell’onorare il mandato elettorale, 
prendono decisioni per la qualità della vita dei 
cittadini e la tutela dell’ambiente.

Il nostro impegno come Sigea anche per il 
2017 continuerà nel promuovere i temi della 
previsione e prevenzione dei rischi geologici. 
Abbiamo in programma una collaborazione 
con Italia Nostra e con altre associazioni che 
prevede tre seminari sui rischi geologici quali 
il rischio sismico, il rischio alluvioni e il rischio 
erosione costiera da realizzare in tre diverse 
regioni. I seminari saranno organizzati rispet-
tivamente nelle Marche, in Toscana e in Ca-
labria. Continua il nostro impegno educativo 
per la promozione e tutela del patrimonio geo-
logico con una nuova edizione del Concorso 

fotografi co “Scopri e fotografa il patrimonio 
geologico” rivolto agli studenti delle scuole 
medie superiori. La novità di quest’anno è il 
patrocinio avuto dall’Ispra e il coinvolgimento 
nel progetto di tre regioni: Lazio, Puglia e Si-
cilia. Come ogni anno anche per il 2017 viene 
organizzato il corso di “Bonifi ca sui siti inqui-
nati”, un corso che nel 2017 raggiunge la sua 
20ª edizione. Nel 2016, nei mesi successivi 
al corso base primaverile, abbiamo proposto 
moduli specialistici, esperienza che abbiamo 
intenzione di ripetere anche per il 2017.

Continua la nostra collaborazione con le 
altre associazioni e organizzazioni con scopi 
statutari analoghi ai nostri; abbiamo siglato 
un protocollo con l’Associazione Reti Poliva-
lenti allo scopo di migliorare la qualità dell’in-
formazione on-line e stiamo collaborando per 
il concorso fotografi co “Obiettivo Terra”, or-
ganizzato dalla Società Geografi ca Italiana 
e dalla Fondazione UniVerde, nella menzione 
speciale dedicata alla difesa del suolo.

Per aumentare la partecipazione dei soci 
alla vita attiva del nostro sodalizio abbiamo 
deciso come Consiglio Direttivo di pubblicare 
sulla home page del sito web le foto di pae-
saggi geologici da voi scattate in Italia e nel 
mondo; di darvi la possibilità di proporre ini-
ziative ed eventi culturali in ambito locale e 
nazionale; di raccogliere le vostre disponibili-
tà per le richieste di candidature a far parte di 
comitati che ci arrivano da parte del Ministero 
dell’Ambiente e dagli Enti locali.

Tutte le attività in programma e le proce-
dure di coinvolgimento dei soci sono nel sito 
web www.sigeaweb.it e sulla pagina Facebook 
della Sigea, per questo v’invitiamo a visitare il 
sito e vi chiediamo di essere promotori presso 
i vostri amici e colleghi delle tante attività 
che organizziamo, invitandoli ad aderire alla 
Sigea nello spirito di allargare il fronte del 
confronto e del dialogo.

Le tante attività previste chiedono anche 
una programmazione economica ed è per 
questo che diventa fondamentale pagare la 
quota annuale nei primi mesi dell’anno; quo-
ta che il Consiglio Direttivo ha voluto tenere 
invariata. Noi contiamo sul tuo sostegno e il 
tuo contributo, tu continua a contare sulla 
nostra associazione che si pone come scopo 
quello di promuovere e diffondere la cultura 
geologica, la cultura della prevenzione dei ri-
schi geologici per la tutela della vita umana 
e dell’ambiente.

ANTONELLO FIORE

presidente@sigeaweb.it
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GEOSITI E PARCHI: UNA LETTURA INTRO-

DUTTIVA

A partire dagli anni ’90, le aree rurali in 
Europa sono state interessate da un processo 
di trasformazione che ha coinvolto la sfera 
sociale, economica ed ambientale e che ha 
portato a mobilitare risorse locali nel quadro 
di sentieri di sviluppo sostenibile. Tale pro-
cesso ha visto affermarsi fenomeni di “ricon-
tadinizzazione” delle aree rurali in risposta 
ad una globalizzazione che elimina ogni 
peculiarità territoriale e diversità produttiva 
(Van der Ploeg, 2009). Inoltre, l’agricoltura, 
quale attività fi nalizzata esclusivamente al-
la produzione di beni, ha acquisito un ruolo 
multifunzionale a supporto alla sostenibilità 
delle aree rurali (Forleo et al., 2015) che si dif-
ferenzia in relazione alle specifi cità territoriali 
(Murdoch et al., 2003).

Le cosiddette rural amenities sono fonda-
mentali nella rivitalizzazione delle aree rurali, 
specie nelle zone in cui è presente la domanda 
di qualità legata alle risorse ambientali, cul-
turali ed enogastronomiche. 

Con riferimento al patrimonio di risorse 
ambientali, un ruolo centrale nello sviluppo 
delle aree interne è quello delle aree naturali 
protette che, oltre alla conservazione della 
biodiversità, hanno assunto da tempo svaria-
te funzioni -quali ad esempio, quella educati-
va e culturale, quella scientifi ca e ricreativa- 
che vanno oltre la necessità di conservare la 
natura (Rey, 1984). L’istituzione di un parco 
o di un’area naturale può essere visto come 
una sorta di “marchio di qualità ambientale” 
in grado di attrarre il segmento di mercato 
dell’ecoturismo (Ceballos-Lascurain, 1996; 
Marangon et al., 2002). Una elevata quali-
tà ambientale è elemento “portante” per la 
maggior parte delle attività turistiche (Ma-
stronardi e Cipollina, 2009; Mastronardi et 
al., 2015) che, se da un lato creano un indot-
to economico, dall’altro dovrebbero tutelare 
la risorsa naturale su cui si basa la propria 

MARIA B. FORLEO
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VINCENZO GIACCIO

Ricercatore, Università degli studi del Molise, 
Dipartimento di Economia
E-mail: giaccio@unimol.it; nardi@unimol.it
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esistenza (Marangon e Tempesta, 2002). Il 
campo di operatività di un’area naturale si 
è quindi esteso, inglobando nuove attività 
manageriali/gestionali che rendono impre-
scindibile coniugare gli aspetti economici 
con quelli ambientali. 

Altresì, il paesaggio può contribuire a de-
terminare il grado di attrazione di una località 
rurale (Daugstad, 2008) ed è fattore di riorga-
nizzazione e competitività territoriale; la sua 
natura di “bene pubblico selettivo locale” 
(Cornes e Sandler, 1996) fa in modo che esso 
sia goduto e utilizzato ai fi ni della produzione 
di beni e servizi soltanto da coloro che risie-
dono in un determinato territorio (Brunori e 
Pieroni, 2006). 

Nel contesto ambientale territoriale, i 
Geositi (Wimbledon, 1995) e i Geoarcheositi 
(Lena, 2009) sono elementi del patrimonio 
naturale di un territorio e anch’essi possono 
favorire la nascita di nuove attività economi-
che basate sull’ambiente geologico mediante 
l’attuazione di una politica di tutela, conser-
vazione, gestione e valorizzazione territoriale 
(Lena e Carbone, 2016). 

I Geoparchi possono rappresentare uno 
strumento in grado di favorire una crescita 
sostenibile attraverso lo sviluppo del geoturi-
smo che permette di salvaguardare l’ambien-
te e, nel contempo, di creare benefi ci socio-
economici coinvolgendo le popolazioni locali 
nella gestione del fl usso turistico (Cucuzza, 
2016). Tra i benefi ci socio-economici, si deve 
considerare che la presenza di Geoparchi su 
un territorio può comportare un aumento del 
tasso di occupazione, diretto e indotto (Alo-
ia e Burlando, 2013). L’indotto riguarda le 
opportunità di lavoro create da imprese tu-
ristiche, piccoli alberghi, pensioni, ristoranti 
e altre attività connesse con l’aumento del 
fl usso turistico nell’area del Geoparco. Anche 
l’artigianato locale, se direttamente connesso 
alle peculiarità dei luoghi, è un’attività eco-
nomica importante che può operare in stretta 

connessione con il Geoparco; così anche le 
cooperative agrituristiche e le aziende agri-
cole che offrono ai visitatori la possibilità di 
acquistare produzioni agro-alimentari locali 
di qualità. In questo modo i visitatori hanno la 
possibilità di vivere ed apprezzare non solo il 
patrimonio naturale ed i siti di elevato valore 
ecologico, ma anche la cultura, la tradizione 
e le produzioni agroalimentari locali.

Durante l’ultimo decennio, dieci Geopar-
chi italiani hanno aderito alla Rete Europea 
dei Geoparchi e alla Rete Globale dei Geopar-
chi sotto l’egida dell’UNESCO (http://www.
isprambiente.gov.it/it). 

In un contesto di valorizzazione turisti-
ca integrata, meritano una menzione alcune 
esperienze condotte all’interno di alcuni Geo-
parchi italiani. Nello specifi co, si può fare rife-
rimento al Parco Nazionale del Cilento e Vallo 
di Diano interessato da numerosi siti protetti e 
aree archeologiche, oltre che dal Geosito della 
Certosa di Padula. La fruizione turistica del 
Parco è supportata da un sistema di strutture 
ricettive che, unitamente alla rete dei sentieri 
del parco, si propongono di garantire una ele-
vata fruibilità del territorio. Altra interessante 
esperienza di valorizzazione turistica viene 
proposta dal Parco Tecnologico e Archeologico 
delle Colline Metallifere Grossetane, anch’es-
so dotato di ambiti di particolare pregio natu-
ralistico, ambientale e di antiche formazioni 
geologiche. Detto Parco propone un’offerta 
culturale molto variegata – dalle scienze na-
turali, alla geologia e all’archeologia, dall’e-
ducazione ambientale all’antropologia – e 
si rivolge al turismo scolastico con percorsi, 
visite guidate e laboratori didattici. 

A tali servizi si aggiungono un’offerta 
agrituristica e agroalimentare diffusa in tutto 
l’entroterra collinare. Infi ne, anche il Geopar-
co del Pollino merita particolare menzione sia 
per le sue caratteristiche geologiche e archeo-
logiche che per l’ampio e differenziato target 
turistico cui intende proporsi: in particolare, 
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4 il turismo naturalistico e culturale; il turismo 
religioso; il turismo termale e del benessere, 
il turismo sociale; il turismo sportivo e scola-
stico; infi ne, il turismo enogastronomico che 
consente di apprezzare le risorse del territorio 
anche attraverso l’enogastronomia locale. 

Queste esperienze rendono evidente le po-
tenzialità di attuare una stretta connessione 
tra Geoparchi, turismo e sviluppo rurale in ciò 
contribuendo alla realizzazione della strate-
gia europea 2020 di una crescita intelligente, 
sostenibile e inclusiva.

La salvaguardia e la valorizzazione del 
patrimonio geologico ambientale in una pro-
spettiva turistica e di sviluppo rurale sono 
aspetti importanti su cui le politiche di pia-
nifi cazione e di gestione delle risorse naturali 
dovrebbero focalizzarsi. Tuttavia, l’approccio 
poco dinamico e la visione museografi ca con 
cui il patrimonio geologico italiano è stato fi -
nora percepito dalle istituzioni e dagli utenti 
ne hanno limitato fortemente le potenzialità 
(Coccioni, 2009). Peraltro, i Geoparchi e il 
geoturismo richiedono l’adozione di approcci 
multidisciplinari sostenuti dal contributo di 
varie competenze e professionalità.

Il contributo delle discipline economiche 
e manageriali si rivela essenziale tanto in 
una prospettiva di offerta, ad esempio, nel 
valutare se i Geositi nei loro valori ambientali, 
paesaggistici ed culturali, possano essere la 
risorsa che crea le premesse e il contesto fa-
vorevole allo sviluppo delle aree rurali; quanto 
in una prospettiva di domanda, ad esempio, 
relativamente all’analisi dei fl ussi turistici 
attuali e potenziali e alle caratterizzazioni 
esperienziali che l’area territoriale può su-
scitare nei visitatori. 

Il presente lavoro si propone di portare dei 
contributi di rifl essione sul tema della valoriz-
zazione dei Geositi nel quadro di una strategia 
di sviluppo rurale integrato che metta a siste-
ma risorse, soggetti e attività, nel costruire il 
complesso puzzle rurale territoriale. L’ambito 
territoriale di riferimento di dette rifl essioni 
è l’area interna del massiccio del Matese, in 
particolare il versante molisano, che presenta 
un patrimonio naturalistico, geologico, arche-
ologico e ambientale di elevato valore, tanto 
da indurre il Ministero dell’Ambiente e della 
Tutela del Territorio e del Mare, ad individua-
re questo comprensorio quale area prioritaria 
nel Piano Nazionale per la biodiversità. 

IL SISTEMA TERRITORIALE DEL MATESE 

MOLISANO E LE SUE RISORSE

Il Molise presenta una struttura territo-
riale molto eterogenea. I suoi paesaggi va-
riano da prevalentemente collinari e montuosi 
nell’interno, a pianure e colline basse nelle 
zone costiere; questo forte gradiente am-
bientale dà origine a differenze rilevanti per 
paesaggi naturali, tipologie di coltivazione e 

uso del suolo, passando dall’entroterra alla 
costa adriatica. 

Come noto, il Massiccio del Matese, posto 
al confi ne tra le regioni Molise e Campania, 
rappresenta uno dei più importanti gruppi 
montuosi dell’Appennino meridionale, la cui 
conformazione morfologica è quella tipica di 
un vasto altopiano carsico suddiviso longitu-
dinalmente in due dorsali e da un solco cen-
trale che partendo da Pietraroja giunge fi no 
al Volturno (Gruppo Speleologico del Matese, 
1992). Dal punto di vista naturalistico, nell’a-
rea si annovera la presenza di un sito SIC, 
il più vasto della regione (25mila ha), deno-
minato “La Gallinola-Monte Miletto-Monti del 
Matese” (IT7222287) (Fig. 1). 

Questa zona è caratterizzata da una bas-
sa presenza antropica ed una elevata inte-
grità di ambienti naturali testimoniata dalla 
ricchezza ed estensione di habitat di interesse 
comunitario, associati alle ampie foreste di 
faggio, agli ambienti rupestri e ai pascoli 
d’alta quota, nonché a superfi ci idonee alla 
sopravvivenza della fauna selvatica protetta, 
tra cui spicca in modo particolare il lupo e 
numerose specie di rapaci. Inoltre, il 61,6% 
dell’area “Matese-Conca di Bojano-Sepino” 
ospita aree protette (Tab. 1), ovvero aree na-
turalistiche, ZPS e SIC.

Nel contesto territoriale di studio ricado-
no anche numerose aree di interesse storico, 
quali quelle archeologiche di Altilia (Sepino) e 
del Santuario Italico d’Ercole Quirino (Campo-
chiaro), legate al periodo sannita ed alla suc-
cessiva dominazione romana. L’area è altresì 
percorsa dal tratturo Pescasseroli-Candela e 
dal braccio Cortile-Matese (Cialdea, 2007). 
Di particolare interesse dal punto di vista 
storico-culturale è la presenza del tratturo 
“Pescasseroli-Candela” (Fig. 1), tuttora con-
servato in numerosi tratti, rispetto al quale 
emerge la necessità di una riconsiderazione 
delle politiche di conservazione e gestione 
attuate in passato alla luce delle linee più 
recenti di sviluppo sostenibile, fi nalizzandole 
sia al recupero di quanto è rimasto inaltera-
to nel tempo, sia alla promozione di forme di 
fruizione compatibili.

Con riferimento al patrimonio geologico, 
una recente ricognizione delle risorse presen-
ti in Molise (Rosskopf, 2014) ha individuato 
nella regione ben 99 Geositi la maggior parte 
dei quali si concentra nell’area del “Matese-
Conca di Bojano-Sepino” (32%), seguita 
“dall’Alto Molise” (17%), dalle aree delle 
“Mainarde-Monti di Venafro-Alto Volturno” e 
del “Molise centrale” con il 16 % dei Geositi 
presenti a livello regionale (Tab. 1). 

Figura 1 – Tratturi e aree protette sul versante molisano del Matese

Tabella 1 – I Geositi in Molise

Aree
Aree 
(km2)

Aree 
protette 
(in km2)

Aree 
protette 
(in %)

Geositi
(in %)

Densità 
di Geositi

(N. Geositi/
km2)

Alto Molise 452,02 142,04 31 17 0,038

Mainarde-Monti di Venafro-Alto Volturno 559,20 139,12 35 16 0,029

Montagnola di Frosolone 245,38 95,66 39 7 0,028

Matese-Conca di Bojano-Sepino 411,89 253,38 62 32 0,075

Molise centrale 1.499,06 243,78 16 16 0,011

Basso Molise 672,97 242,93 36 5 0,007

Fascia costiera 598,26 85,02 14 7 0,012

Totale Molise 4.438,82 1.201,95 27 100 0,022

Fonte: Rosskopf, 2014



Geologia dell’Ambiente • n. 1/2017

5Le importanti dimensioni della presenza 
di Geositi nel contesto territoriale del Matese 
molisano misurano anche le potenzialità di 
dette risorse nel costituire un punto di forza 
per lo sviluppo del territorio e per un turismo 
che puntando sui Geositi potrebbe aumenta-
re il suo grado di attrattività e conservare la 
“memoria geologica” di una risorsa naturale 
non rinnovabile (Lena e Carbone, 2016). 

Nel delineare il quadro del sistema del 
Matese molisano, non si può trascurare la sua 
caratterizzazione in termini demografi ci ed 
economici da cui vincoli ed opportunità posso-
no derivare nella prospettiva di tutela e valoriz-
zazione dei Geositi e dell’area tutta. La lettura 
dei principali indicatori di tipo demografi co e 
socio-economico evidenzia come la realtà del 

Matese presenti ancora molti caratteri di mar-
ginalità sotto il profi lo socio-economico.

Gli insediamenti abitati, di piccole e pic-
colissime dimensioni, sono localizzati nella 
fascia collinare e di pianura del massiccio 
che presenta dunque una forte concentrazio-
ne delle attività antropiche e delle problema-
tiche ambientali. Negli ultimi quaranta anni, 
dal 1971 al 2011, sul versante molisano del 

Parco si sono rilevati evidenti processi di spo-
polamento (Fig. 2) (che raggiungono le punte 
massime nel comune di Longano (IS) e nel 
comune di Guardiaregia (CB) rispettivamente 
con un tasso annuo di variazione demogra-
fi ca di -9,3/1000 ab e -5,6/1000 ab). I co-
muni con un tasso demografi co annuo “meno 
critico” - con una variazione compresa tra 

lo -0,9 e il 6,7 per 1000 ab.- sono presenti 
maggiormente in provincia di Campobasso. 
Al processo di spopolamento che ha interes-
sato il comprensorio molisano del Parco si 
accompagna l’incremento dell’indice di vec-
chiaia, che nel 2011 era compreso tra 20,1% 
e 29,6% in provincia di Isernia e tra 16,7% e 
22,9% in provincia di Campobasso. Le realtà 
più critiche per indice di vecchiaia riguardano 
la provincia di Isernia, soprattutto i comuni 
di Roccamandolfi  (29,6%), di Castelpizzuto 
(23,9%) e di Monteroduni (23,9%). 

Anche la densità imprenditoriale (Fig. 3a) 
non risulta elevata nell’area del Matese moli-
sano, presentando un valore medio regionale 
dell’1,2% nel periodo 2001/2011. I comuni 
dell’area con il peggiore indice imprenditoriale 
sono Monteroduni, Sepino e Cantalupo del San-
nio (0,9%); mentre i comuni con il “miglior” 
indice sono San Polo Matese, Guardiaregia, 
Pettoranello e Santa Maria del Molise (indice 
in media di 1,3%). L’indice di occupazione (Fig. 
3b) è in media dell’1,2% a livello regionale, 
con i peggiori valori in provincia di Isernia nei 
comuni di Castelpizzuto (0,3%) e Monterodu-
ni (0,5%); ed i valori più elevati nei comuni 
di Longano (1,4%), San Massimo (1,9%) e 
Guardiaregia (3,6%). Le unità imprenditoriali 
sono di piccole-medie dimensioni e ciò, unito 
all’assenza di forme di aggregazione ed asso-
ciazionismo, limita la disponibilità di risorse 
umane, fi nanziarie e tecnologiche che sono 
fattori essenziali nel determinare qualsiasi 
processo di innovazione e di sviluppo.

Con riferimento al turismo, l’indice di 
ricettività risulta sostanzialmente modesto 
nell’area oggetto di studio, ad eccezione del 

Figura 2 – Tasso annuo di variazione demografica nei comuni del Matese, 1971-2011. Fonte: nostra elaborazione su dati ISTAT

Figura 3 – Imprese a addetti nei comuni del Matese, 2011. Fonte: nostra elaborazione su dati ISTAT

A) INDICE DI DENSITÀ IMPRENDITORIALE B) INDICE DI OCCUPAZIONE

(N. IMPRESE/POP. RESID. ATTIVA) (N. ADDETTI/POP .RESID. ATTIVA)
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6 comune di San Massimo, località del turismo 
invernale pendolare e stazione sciistica do-
ve i valori di densità ricettiva risultano pari 
a più di 20 posti letto per km2 (Fig. 4). La 
caratterizzazione prevalente di turismo pen-
dolare di norma non instaura con l’ambiente 
che saltuariamente lo ospita un rapporto di 
cura dei luoghi e modesto può esserne il ritor-
no economico locale, tanto che non può dirsi 
che il turismo invernale dell’area sia servito 
a rilanciare i settori tradizionali quali l’arti-
gianato e le produzioni tipiche.

D’altro canto, il sistema agroalimenta-
re molisano è caratterizzato dalla ricchezza 
e qualità di prodotti che sono espressione 
di tradizioni secolari consolidate (ARSIAM, 
2001). La grande varietà delle produzioni 
agro-alimentari molisane trova riscontro in 
una realtà territoriale ed ambientale forte-
mente eterogenea tale da determinare la con-
temporanea presenza di forme di agricoltura 
diversifi cate. Rispetto al panorama regionale, 
l’area del Matese presenta un’alta ricchezza 
di prodotti tradizionali (Fig. 5) e una chia-

ra specializzazione nelle colture foraggere, 
nei prati e pascoli permanenti e nei boschi. 
La zootecnia è molto sviluppata e si basa 
sull’allevamento dei bovini da latte. Rilevan-
te è anche la presenza di zone tartufi gene. 
Nel complesso, sono presenti 1196 aziende 
agrarie per una SAU di 14258 ettari e una SAT 
di 24353 (Tab. 2). Si registra una presenza 
interessante di conduttori part-time (25,4%) 
e di conduttori agricoli giovani (15,0%), 
quest’ultima più alta sia della media riferita 
alle aree interne regionali, che nazionali (ri-
spettivamente del 10,1% e 10,4%) (Regione 
Molise, 2014).

Nel complesso quindi l’area presenta da 
un canto, un quadro demografi co e socio-
economico debole, d’altro canto numerosi ele-
menti pregevoli di tipo agroalimentare, am-
bientale, geologico e archeologico. Pertanto, 
opportunità e vincoli del sistema territoriale 
in una prospettiva di valorizzazione sosteni-
bile richiedono uno studio approfondito e una 
prospettiva multidisciplinare nella defi nizio-
ne di strategie ed approcci di intervento.

PARCO DEL MATESE E SVILUPPO RURALE: 

STRATEGIE E APPROCCI

La salvaguardia e la valorizzazione del 
patrimonio geologico rappresenta a livello 
internazionale e nazionale un fattore fonda-
mentale nell’ambito delle politiche di svilup-
po locale e di pianifi cazione e gestione delle 
risorse naturali. 

I Geoparchi, quali territori con una forte 
identità regionale, possono rappresentare Figura 4 – Densità ricettiva in Molise con focus sull’area di studio

Figura 5 – I prodotti tradizionali in Molise per Comune con focus sull’area di studio
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una leva competitiva per lo sviluppo ter-
ritoriale sostenibile. A tal fi ne, strategie ed 
approcci vanno opportunamente e specifi ca-
mente defi niti ed implementati.

Con riferimento all’area del Matese, le 
caratteristiche ambientali pregevoli dell’a-
rea hanno portato già tra la fi ne degli anni 
Settanta e l’inizio degli anni Ottanta a di-
battere in merito all’istituzione di un Parco 
regionale ed a ipotizzare progetti fi nalizzati 
a dare un’opportunità di sviluppo economico 
alle zone interne e quindi più svantaggiate 
della Regione. Nel 2015, l’attenzione verso 
tale l’area è stata nuovamente stimolata dal 
Disegno di legge n. 1776 per l’istituzione del 
Parco nazionale del Matese. 

Nel dettato del Disegno di legge, il Parco 
persegue molteplici obiettivi, di seguito vo-
lutamente elencati: obiettivi di tutela e con-
servazione delle caratteristiche naturali, am-
bientali, paesaggistiche del territorio (anche 
in funzione dell’uso sociale di tali valori; delle 
specie della fauna e della fl ora presenti sul 
territorio; delle formazioni fi siche e geologi-
che di cui è particolarmente ricco il massiccio; 
della risorsa idrica, quale risorsa strategica 
e fattore indispensabile per lo sviluppo locale 
e per la ricostituzione degli equilibri idrici e 
idrogeologici; degli ecosistemi, per promuo-
vere una corretta gestione delle risorse del 
territorio); obiettivi di promozione e di valoriz-
zazione delle attività economico-culturali che 
insistono sul territorio del Parco (attività agri-
cole, pastorali, forestali e dei prodotti tipici e 
tradizionali; del patrimonio storico, artistico, 
culturale, architettonico); obiettivi di fruizio-
ne (a fi ni didattici, culturali, scientifi ci e ri-
creativi, sportivi e sociali con riguardo anche 
ai portatori di handicap); obiettivi di generale 
miglioramento delle condizioni economiche e 
sociali delle popolazioni locali, promuovendo 
la qualifi cazione delle condizioni di vita e di 
lavoro; da ultimo, obiettivi di sperimentazione 

di attività economiche compatibili con l’am-
biente e commisurate alle esigenze delle aree 
montane.

L’ampio quadro di obiettivi assegnato 
all’istituzione del Parco non può non coniu-
garsi con la Strategia Nazionale per le aree 
interne (SNAI, 2015) che ha individuato nel 
Matese la prima area interna pilota delle 
quattro individuate in Molise. La Strategia si 
fonda su tre linee di azione (1. integrazione 
tra valorizzazione del turismo e tutela della 
qualità del territorio; 2. attenzione alla soste-
nibilità, 3. rapporto tra identità di un luogo 
e consapevolezza della comunità locale) e 
su interventi orientati allo sviluppo locale e 
a fornire servizi essenziali (sistema salute, 
scuola e mobilità) che sono declinati in una 
lista numerosa di sotto-interventi.

In questa prospettiva futura di intervento 
nell’area, si ritiene importante sottolineare 
che l’ambiente, nelle azioni di tutela e va-
lorizzazione, si confi gura come un caso par-
ticolare di “bene pubblico” analizzato dalla 
teoria economica. In tale caso, il mercato 
non è sempre in grado di garantire un utilizzo 
corretto ed effi ciente e, pertanto, si rende ne-
cessario l’intervento pubblico. D’altro canto, 
la valorizzazione delle risorse ambientali in un 
approccio di sostenibilità deve anche trovare 
nel mercato le condizioni in grado di stimolare 
la realizzazione di iniziative di matrice priva-
tistica che possano autosostenersi nel tempo. 
Una effi cace ed effi ciente gestione delle ri-
sorse naturali richiede quindi una valutazione 
dell’azione pubblica e dell’intervento privato 
comparando costi e benefi ci sotto i diversi 
profi li della sostenibilità.

L’applicazione di logiche e strumenti di 
tipo economico nella gestione delle risorse 
ambientali può supportare interventi orien-
tati alla sostenibilità dello sviluppo che sal-
vaguardino anche le dimensioni ambientali 
e sociali.

Un approccio economico che sia in grado 
di individuare nel contesto territoriale le risor-
se attrattive e gli ambiti strategici rilevanti e 
che collochi gli interventi in fasi successive 
all’interno di una traiettoria di sviluppo stra-
tegico più ampia. 

Un approccio economico che misuri poten-
zialità, suscettività e accessibilità dell’area 
(ad esempio, in termini di risorse, umane, fi -
nanziarie, tecnologiche e infrastrutturali) e ne 
organizzi il sistema di offerta di beni e servizi; 
un approccio economico che tenga conto dei 
vincoli di varia natura presenti nell’area e ne 
individui i possibili strumenti di governo; in-
fi ne, un approccio che guidi nella valutazione 
delle molteplici destinazioni d’uso del territorio 
(quale ricerca, quale educazione, quali attività 
produttive) e nella composizione delle alternati-
ve economiche e dei confl itti d’uso delle risorse. 

D’altro canto, l’analisi economica forni-
sce supporti metodologici utili all’analisi dei 
bisogni delle comunità locali e della domanda 
attuale e potenziale rivolta ad un territorio, 
così come metodi utili alla determinazione del 
valore attribuito alle sue risorse e alla dispo-
nibilità a pagare per la loro fruizione. 

L’una o l’altra prospettiva – di offerta e 
di domanda – non sono singolarmente esau-
stive, tanto che una loro visione parziale può 
essere alla base di strategie di sviluppo au-
toreferenziali ed ineffi caci. 

Un approccio economico alla valorizza-
zione integrata del territorio fornisce gli ele-
menti utili al coordinamento delle suddette 
prospettive e alla defi nizione di obiettivi pun-
tuali – non ampi – e di strategie selettive e 
mirate – non ampie e generalistiche –. Mirate 
e selettive dovrebbero essere altresì le misure 
da attivare nell’area e di nicchia dovrebbero 
essere gli ambiti di valorizzazione da attiva-
re, così da coniugare la tutela del patrimonio 
naturale con le ridotte dimensioni del sistema 
demografi co e socio-economico locale.

Un approccio che suggerisce la necessità 
di garantire continuità nell’azione pubblica e 
sostenibilità nell’investimento privato onde 
evitare azioni frammentarie ed episodiche che 
accrescono il rischio e limitano il rendimento 
di qualsiasi forma di investimento, riducendo 
la portata degli interventi quando non sco-
raggiandone la realizzazione. Ancora, un ap-
proccio ciclico in cui le fasi di monitoraggio 
in itinere ed ex post siano parte integrante 
di un processo di verifi ca della qualità degli 
obiettivi conseguiti, delle strategie adottate e 
delle azioni implementate.

Un approccio integrato pubblico-privato 
ed un’azione condivisa tra gli attori locali so-
no proposte di metodo imprescindibili. In que-
sto quadro di rapporti è fondamentale il ruolo 
che possono svolgere istituzioni ed associa-
zioni, agenzie e singoli attori, impegnati nello 
sviluppo locale e che facciano da traino e da 

Tabella 2 – Le aziende agricole dell’area del Matese

Comuni Aziende SAU SAT

Bojano 221 2.100,45 3.018,84

Campochiaro 18 607,3 2.757,39

Cercepiccola 83 594,82 690,23

Colle d’Anchise 129 703,39 825,5

Guardiaregia 51 740,38 2.431,42

San Giuliano del Sannio 90 728,69 953,22

San Massimo 62 1.837,99 2.162,13

San Polo Matese 34 816,03 1.291,67

Sepino 187 2.368,13 3.318,72

Spinete 151 1.225,25 1.408,08

Cantalupo nel Sannio 50 478 579,62

Castelpetroso 54 339,06 965,69

Roccamandolfi 50 1.629,75 3.742,28

Santa Maria del Molise 16 88,72 208,02

Totale Matese 1.196 14.258 24.343

Fonte: Regione Molise, 2013
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8 collante alle iniziative locali. Il rischio di una 
partecipazione ampia e passiva dovrebbe es-
sere scongiurato a fronte dell’individuazione 
di una gerarchia di soggetti, ruoli e responsa-
bilità, da parte di quanti attivamente abbiano 
interesse a partecipare al progetto territoriale 
e possano portare un utile contributo.

È scontato affermare che debba trattarsi 
di una strategia orientata alla sostenibili-
tà, meno scontato è rendere operative le sue 
molteplici dimensioni e adottarne la visione di 
lungo periodo. La green economy, l’economia 
circolare, la social innovation, sono tutti am-
biti d’innovazione che convergono verso la so-
stenibilità, ma richiedono un bagaglio di cono-
scenze e di analisi scientifi camente supportate 
affi nché queste innovazioni imprenditoriali e 
socio-economiche siano realmente fattibili e 
possano avere adeguata realizzazione. 

Una strategia mirata e concentrata su al-
cune poche idee forti per avviare un processo 
di sviluppo autocentrato. 

CONCLUSIONI

Non è certamente semplice individuare 
una ricetta per governare correttamente la 
complessità di un sistema territoriale, anche 
di dimensioni circoscritte come quelle del 
Matese molisano e che, pur operazione com-
plessa, certamente dovrebbe coordinarsi con 
il versante campano e ricostruire la “monta-
gna spaccata”. Si è tuttavia dell’avviso che 
dovrebbe trattarsi di una strategia unitaria, 
forte e di lungo periodo che guidi la defi nizione 
e l’implementazione di strumenti di valorizza-
zione sostenibile dell’area. 

A tal fi ne, sebbene negli anni a venire alcu-
ne risorse pubbliche si renderanno disponibili, 
è necessario creare le condizioni per indirizzare 
gli investimenti nell’area, avendone dapprima 
valutato e quindi determinato le condizioni al 
contorno di fattibilità economica.

Una delle nuove prospettive per il Matese 
è senza dubbio quella di fare leva sui Geositi 
come catalizzatori per nuove ricerche e per 
strumenti di diffusione della cultura geolo-
gica attraverso la conoscenza emozionale e 
la fruizione consapevole e attiva dei beni da 
parte di un pubblico sempre più vasto e va-
riegato. Nel quadro di misure e di strumenti 
di sviluppo territoriale, i Geositi ed il Parco 
del Matese avrebbero tutte le potenzialità per 
sostenere lo sviluppo dell’area e per organiz-
zare un’offerta turistica orientata ad attrarre 
visitatori spinti dall’interesse per la geolo-
gia. Peraltro, l’area ben si presta nel proporre 
un’offerta integrata con altre forme di turismo 
(en plein air, sportivo, enogastronomico, cul-
turale, termale, religioso) di cui va tuttavia 
valutata la fattibilità e la congruenza, sele-
zionando le forme di turismo realizzabili. Nel 
territorio del Parco e lungo i tratturi in esso 
presenti, la defi nizione e valorizzazione di iti-

nerari e visite guidate nei Geositi dovrebbero 
caratterizzarsi per un “fi lo conduttore comu-
ne” in cui la conservazione dei Geositi dell’Ap-
pennino si coniughi con la valorizzazione delle 
sue peculiarità geomorfologiche e ambientali 
territoriali e con lo sviluppo del turismo e 
dell’indotto nel contesto locale (Bentivenga 
et al. 2015). 

Si conviene che per i Geositi, i parchi e più 
in generale per favorire la sostenibilità dello 
sviluppo rurale occorra sviluppare un diverso 
punto di vista e un nuovo modello economico 
culturale: da programmazione-protezione-ge-
stione a programmazione-conoscenza-valoriz-
zazione-sviluppo attraverso strategie di sen-
sibilizzazione, non solo e non tanto del mondo 
scientifi co e delle istituzioni, quanto piuttosto 
della società in generale (Coccioni, 2009).

Geositi, Parco e sviluppo rurale devono 
integrarsi. Non vi sono le risorse umane, fi -
nanziarie, tecnologiche per consentire che gli 
interventi si sovrappongano secondo una li-
sta frammentaria di strumenti e con il rischio 
di un’ampia e ripetuta attivazione di misure.

La tutela e la conservazione del sistema 
ambientale ancora esistente devono ad oggi 
fare i conti con la vivifi cazione di un sistema 
socioeconomico talvolta non più esistente, 
talaltra, come si ritiene, ancora presente.
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RIASSUNTO

Gli AA. ripercorrono preliminarmente le 
tappe della restituzione georiferita del rischio 
desertifi cazione in Sicilia. Nella seconda par-
te presentano lo stato dell’arte dell’analisi 
multitemporale del rischio desertifi cazione 
secondo la procedura MEDALUS. Chiude il 
contributo un richiamo agli approfondimenti 
esitati e in corso.

ABSTRACT

The AA. retrace preliminarily the stages 
of risk desertifi cation’s georeferenced return 
in Sicily. In the second part they present the 
stage of multi-temporal analysis of the deser-
tifi cation risk with the MEDALUS procedure. 
It closes the contribution a reference to the 
hesitated and on going in depth.

INTRODUZIONE

Cattiva gestione delle coltivazioni, gran-
di pascoli, disboscamenti, utilizzo irrazionale 
delle risorse idriche sono tra i maggiori re-
sponsabili della desertifi cazione dei terreni.

Nulla a che vedere con la desertizzazio-
ne, ossia l’avanzata naturale dei deserti. Per 
come li conosciamo, quest’ultimi discendono 
da processi naturali sviluppatisi in lunghi in-
tervalli di tempo e con modifi che intervenute 
indipendentemente dalle attività umane.

Desertifi cazione è una terminologia nota 
dal 1949 quando il botanico Aubreville pubbli-
cò un libro su clima, foreste e desertifi cazione 
dell’Africa tropicale e la defi nì trasformazione 
di un terreno produttivo in deserto, risultato 
dell’erosione del suolo ad opera dell’uomo. Per 
Aubreville le cause maggiori erano il disbo-
scamento, l’uso indiscriminato del fuoco e le 
coltivazioni di tipo estensivo.

FAO-UNEP-UNESCO (1977-79) ci restitui-
scono una delle migliori defi nizioni del feno-
meno desertifi cazione “riduzione irreversibile 
della capacità del suolo a produrre risorse e 
servizi, a causa di limitazioni climatiche e di 
attività antropiche”.

È un processo complesso e non riconduci-
bile a un solo fattore, bensì alla interazione di 
molteplici cause che qui per brevità possiamo 
distinguere in:

FRANCESCO CANCELLIERI

Sigea Sicilia – V. Presidente, Italia (2009-2016)

VINCENZO PICCIONE

Università di Catania, Dipartimento di Scienze 
Biologiche, Geologiche e Ambientali, Italia

VINCENZO VENEZIANO

Ph.D. in Biologia ed Ecologia Vegetale in Ambiente 
Mediterraneo, Catania, Italia

Principali studi sul rischio 
desertificazione in Sicilia
Main studies on the risk of desertification in Sicily

Parole chiave (key words): desertificazione (desertification), MEDALUS, cartografie (thematic maps), 
Sicilia (Sicily), cambiamenti climatici (climate change)

• predisponenti (ad esempio: morfologia e 
orografia, copertura vegetale);

• scatenanti (ad esempio: clima e sua va-
riabilità);

• acceleranti (ad esempio: processi fisici, 
chimici e biologici di degrado del suolo).

LE PRINCIPALI TAPPE DELLA DESERTIFI-

CAZIONE

1951 L’UNESCO (United Nations Educa-
tional, Scientifi c and Cultural Organization) 
lanciò il Major Project on Scientifi c Research 
on Arid Lands. Il progetto produsse interesse 
grazie alla pubblicazione di un bollettino, di 
provvedimenti per la concessione di fondi a 
istituti di ricerca sulle zone aride, all’organiz-
zazione di conferenze varie nonché la pubbli-
cazione di ricerche e rapporti speciali.
1962 Il Major Project terminò ma venne in-
globato nel più generale programma dell’U-
NESCO sulle risorse naturali.
1969-1973 Ciad, Mali, Mauritania, Niger, 
Senegal, Volta Superiore subirono una gra-
vissima siccità che attestò il fallimento degli 
aiuti a posteriori e riaccese l’interesse verso 
i temi della siccità e della desertifi cazione.
1977 L’Assemblea Generale delle Nazioni 
Unite convocò a Nairobi (Kenya) una Confe-
renza Internazionale sulla desertifi cazione 
alla quale parteciparono quasi 100 nazioni 
e numerose organizzazioni internazionali, 
governative e non. La Conferenza defi nì la 
desertifi cazione “Riduzione o distruzione del 
potenziale biologico del terreno che può con-
durre a condizioni desertiche” a prescindere 
dalla collocazione geografi ca, dalle caratteri-
stiche climatiche, dalle cause e dai processi.
1977 Il Governo italiano ratifi cò con la 
legge n. 170 del 4 giugno 1997 la Conven-
zione delle Nazioni Unite sulla lotta contro 
la desertifi cazione e, con essa, la defi nizione 
di desertifi cazione “degrado delle terre nelle 
aree aride, semi-aride e sub-umide secche”.
1992 L’Assemblea Generale delle Nazioni 
Unite nell’ambito della Conferenza delle Na-
zioni Unite su Ambiente e Sviluppo, tenutasi a 
Rio de Janeiro, espresse la necessità di creare 
un Comitato Negoziatore Intergovernativo in-
caricato di preparare entro il giugno del 1994 

il testo di una Convenzione per Combattere la 
Desertifi cazione nei paesi colpiti da grave sic-
cità e/o desertifi cazione (United Nations Con-
vention to Combact Desertifi cation – UNCCD ).
1996 La Convenzione per combattere la 
Desertifi cazione venne ratifi cata a Parigi ed 
entrò in vigore il 26 dicembre.
1997 L’Italia ratifi cò la Convenzione il 6 
giugno.
1999 All’interno del IV Programma Quadro 
di Ricerca sul tema Ambiente e Clima, la Co-
munità Europea promosse e fi nanziò studi e 
ricerche sul tema della desertifi cazione nel 
bacino del Mediterraneo (progetti MEDALUS, 
ARIDUS, EUROMED). Da tali ricerche discese 
una ricca messe di informazioni e risultati. 
Le aree campione evidenziarono la conco-
mitanza di climi aridi con episodi di siccità, 
erosività delle piogge, erodibilità dei suoli, 
sfruttamento delle falde idriche, salinizza-
zione dei suoli e delle acque, deforestazione, 
sovrapascolamento e abbandono delle terre. 
Di converso, gli ecosistemi delle zone aride 
che non presentavano attività umane dimo-
strarono quella resilienza necessaria per su-
perare le periodiche crisi di origine naturale; 
peculiarità sviluppata nel corso di secoli di 
graduale adattamento. Ne discese che l’azio-
ne indiscriminata dell’uomo nell’area medi-
terranea generava condizioni tali da tradurre 
vaste aree alla desertifi cazione. 

IL PROTOCOLLO MEDALUS

Con i lemmi Rischio, Vulnerabilità e Sen-
sibilità sono state prodotte in Italia a scala 
regionale (prevalentemente 1:250.000) varie 
cartografi e della desertifi cazione (Barbera et 
al., 2005; Bellotti et al., 2005; Carnemolla et 
al., 2001; Ceccarelli et al, 2006; Ferrara et 
al., 2005; Giordano et al., 2002; Montanarel-
la 2000 e 2001; Motroni et al., 2003 e 2004; 
Piccione et al., 2009). 

Un metodo cartografi co ampiamente 
applicato per l’individuazione delle aree 
sensibili alla desertifi cazione nelle regioni a 
rischio è il MEDALUS, sviluppato attraverso 
l’omonimo progetto realizzato dall’Unione 
Europea da Kosmas et al. (1999). La metodo-
logia consente di individuare le aree sensibili 
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10 alla desertifi cazione attraverso l’applicazio-
ne di indicatori biofi sici e socio-economici. 
La metodologia permette una restituzione 
georiferita della sensibilità alla desertifi ca-
zione di un territorio distinguendo le aree in 
critiche, fragili, potenziali e non affette. Le 
aree sensibili alla desertifi cazione sono in-
dividuate tramite 4 macro indicatori: suolo, 
clima, vegetazione e gestione del territorio. 
La metodologia consiste nella classifi cazione 
di ciascun indicatore e nell’assegnazione di 
un punteggio ad ogni classe, in relazione alla 
sua infl uenza sul processo di desertifi cazione. 
La media geometrica dei gruppi di indicatori, 
afferenti ad ognuna delle quattro categorie, 
di cui sopra, fornisce i seguenti quattro Indici 
di Qualità (QI, Quality Index). Nello specifi co:
• Indice di Qualità del Suolo (SQI, Soil Qua-

lity Index) 
• Indice di Qualità del Clima (CQI, Climate-

Quality Index) 
• Indice di Qualità della Vegetazione (VQI, 

Vegetation Quality Index) 
• Indice di Qualità della Gestione del Terri-

torio (MQI, Management Quality Index) 
L’indice sintetico fi nale ESA è, a sua volta, 

ottenuto come media geometrica dei 4 indici 
di qualità che lo compongono: 

ESA = (SQI · CQI · VQI · MQI)1/4

ed i valori ottenuti sono raggruppati in 4 clas-
si di sensibilità alla desertifi cazione (Tav. 1). 

Il progetto DESERTNET – Programma In-
terreg IIIB-MED-OCC – ha prodotto diverse 
mappe del rischio di desertifi cazione a scala 
regionale 1:250.000 (Basilicata, Calabria, 
Sardegna, Sicilia, Toscana), elaborate con 
MEDALUS; la condivisione di metodologia, 
base dati e scala di rappresentazione ha 
consentito il confronto ai fi ni di dello studio 
delle dinamiche dell’uso del suolo. 

LE CARTE DEL RISCHIO-VULNERABILITÀ-

SENSIBILITÀ ALLA DESERTIFICAZION DEL-

LA SICILIA

La Sicilia nel breve volgere di 10 anni si 
è dotata di ben 5 carte tematiche sulla de-
sertifi cazione. Li richiamiamo brevemente in 
sequenza temporale di pubblicazione.

2001 Carnemolla S., Drago A., Perciabo-
sco M., Spinnato F.

Per la redazione della carta gli AA. si sono 
rifatti alla metodologia utilizzata dal SAR – 
Servizio Agrometeorologico Regionale della 
Sardegna (Bandinelli G. et alii, 2000) e ad 
una proposta di indici per l’identifi cazione di 
aree vulnerabili alla desertifi cazione elabo-
rata da un gruppo di lavoro interdisciplinare 
portoghese (Pimenta et alii, 1999) nell’am-
bito della Convenzione Internazionale per la 
Lotta alla Desertifi cazione (CCD - Convention 
to Combat Desertifi cation).

La metodologica è basata sulla combi-
nazione di tre differenti indici: condizioni di 

aridità, condizioni di siccità e perdita di suo-
lo in relazione alle caratteristiche, all’uso e 
all’erosività delle piogge. La rappresentazio-
ne cartografi ca è ottenuta attraverso la som-
ma dei valori dei grid-layer di base (indice di 
aridità, indice di siccità, indice di perdita di 
suolo). Lo studio permette di effettuare una 
valutazione di massima della vulnerabilità 
alla desertifi cazione del territorio considerato, 
giungendo ad un primo livello conoscitivo da 
approfondire in una seconda fase ed a scale 
di maggior dettaglio.

I parametri attenzionati in questa proce-
dura sono gli indici di Aridità, Siccità e Perdita 
di Suolo, dalla sovrapposizione dei quali si 
ottiene la Carta della Vulnerabilità alla De-
sertifi cazione, intesa in termini di potenziale 
innesco del fenomeno, tenendo conto di fattori 
predisponenti di tipo climatico e pedologico, 
opportunamente elaborati.

I risultati ottenuti, espressi in termini 
di classi di rischio e percentuali di territorio 
rivelano che il 7,5% dei territori siciliani è 
affetto da rischio elevato, il 48,4% da rischio 
medio-alto, il 38,1% da rischio medio-basso 
e il restante 6% da rischio basso.

2002 Giordano L., Giordano F., Grauso S., 
Iannetta M., Rossi L., Sciortino M., Bonati G.

I dati utilizzati per l’individuazione delle 
aree sensibili sono:
• Carta dei suoli della Regione Siciliana 

(Assessorato Territorio e Ambiente) ela-

Tavola 1 – Classi di sensibilità alla desertificazione
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11borata dall’Università di Palermo (a cura 
di G. Fierotti, 1988) in scala 1:250.000; 

• Atlante climatologico della Regione Sici-
liana elaborato dall’Assessorato all’Agri-
coltura regionale in scala 1:250.000; 

• DEM (Digital Elevation Model) della Sici-
lia, elaborato dal Servizio Geologico Na-
zionale in scala 1:250.000; 

• Carte tematiche allegate alle linee guida 
del Piano Territoriale Paesistico della Re-
gione Siciliana in scala 1:250.000; 

• Carta dell’uso del suolo della Regione Si-
ciliana, elaborata dall’Istituto Nazionale di 
Economia Agraria (INEA), in scala 1:250.000.

Le aree non affette (circa il 7%) ricadono 
per lo più nella provincia di Messina ed, in 
misura minore, nelle province di Palermo e 
Catania. Le ragioni di questo risultato sono 
legate essenzialmente agli aspetti climatici, 
vegetazionali e gestionali che, in queste aree, 
presentano contemporaneamente caratteri-
stiche di buona qualità, ovvero climi umidi 
e iper-umidi in ampie zone boscate e, per la 
maggior parte, sottoposte a protezione per la 
presenza di parchi e riserve. La maggior parte 
del territorio presenta una sensibilità mode-
rata (46,5%) o bassa (32,5%). 

Le aree ad elevata sensibilità (6,9%) si 
concentrano nella provincia di Caltanissetta, 
Enna e Catania.

2008 Arnone G., Greco D., Renda P., Arisco G., 
Cusimano G., Favara R., Nigro F. Perricone M.

Per la realizzazione della carta gli AA. 
hanno adottato una metodologia di land eva-
luation, ispirata ai metodi di zonazione per 
aree omogenee in cui l’elemento centrale è 
costituito dalla sovrapposizione cartografi ca 
per overlay informatico delle carte tematiche.
Attraverso la successiva sovrapposizione pe-
sata delle carte intermedie gli AA. elaborano 
la carta della desertifi cazione.

I territori maggiormente vulnerabili al pro-
cesso di desertifi cazione risultano essere quelli 
dell’estremità occidentale dell’Isola, della fascia 

costiera meridionale, della porzione centrale, 
centro-meridionale e centro-orientale dell’Isola.

Ai fi ni della vulnerabilità lo 0,25% dei ter-
ritori ricade nella classe bassa, il 6,49% nella 
moderata, il 30,79% nella media, il 43,22% 
nella elevata e il 19,24% nella molto elevata.

2009 Piccione V., Veneziano V., Malacrinò 
V., Campisi S.

Adottano rigorosamente il protocollo ME-
DALUS ai fi ni della confrontabilità con altri 
regioni affette dal problema desertifi cazione 
e che si sono dotate di dati georiferiti ai fi ni 
della procedura MEDALUS.

Rispetto agli altri introducono la novità 
del confronto bi-temporale (prima e seconda 

metà del XX Secolo) dell’andamento del feno-
meno desertifi cazione e un dettaglio informa-
tivo maggiore in quanto adottano una maglia 
elementare quadrata di 250 mq.

Per quanto attiene la prima metà del XX 
Secolo il 74,7% del territorio siciliano presen-
ta un’alta sensibilità alla desertifi cazione, il 
14,8% era mediamente sensibile, il 2,4% 
potenziale e il 4,5 % non sensibile. Le aree 
urbane incidono per il 3,7%. Le aree mag-
giormente sensibili si collocano nello Stretto 
di Sicilia. I territori provinciali più a rischio 
sono: Agrigento, Caltanissetta, Enna, Ragusa 
e Trapani. (Tav. 2)

Per quanto attiene la seconda metà del 
XX Secolo il 61,1% del territorio siciliano 
presenta un’alta sensibilità alla desertifi -
cazione, il 16,6% è mediamente sensibile, il 
3,5% potenziale e il 12,7% non sensibile. Le 
aree urbane incidono per il 6,1%. La maggiore 
sensibilità alla desertifi cazione si colloca nel-
lo Stretto di Sicilia e nella Piana di Catania. 
Le Province maggiormente interessate sono: 
Agrigento, Caltanissetta, Ragusa e Trapani 
(Tav. 2).

Dal confronto dei due periodi analizzati 
emerge un aumento signifi cativo delle aree 
non sensibili (+9,3%) e un decremento delle 
aree ad alta sensibilità (-13,6%). L’area più a 
rischio è rappresentata dal centro Sicilia, dove 

Tavola 2 – Carta delle Aree Sensibili alla Desertificazione in Sicilia (prima metà XX Secolo)



Geologia dell’Ambiente • n. 1/2017

12

dominavano le aridocolture. Le aree che hanno 
mantenuto la maggiore sensibilità si colloca-
no nello Stretto di Sicilia e nell’Agrigentino. Le 
province più a rischio sono rimaste: Agrigento, 
Caltanissetta, Ragusa e Trapani (Tav. 3).

I territori di 242 comuni regrediscono 
dalla condizione di massima sensibilità 
(critico3) per complessivi 16.212 Kmq, 107 
subiscono un incremento (8.225 Kmq), 33 si 
mantengono stabili. 

I territori non affetti da rischio deserti-
fi cazione ricadono prevalentemente nella 
provincia di Messina; le ragioni sono ricon-
ducibili agli aspetti climatici, vegetazionali 
e gestionali del territorio che, in queste aree, 
presentano contemporaneamente caratteri-
stiche di buona qualità, ovvero climi umidi 
e iperumidi in ampie zone boscate e per la 
maggior parte sottoposte a protezione per la 
presenza di parchi e riserve. 

Nei territori a moderata sensibilità l’equi-
librio tra i diversi fattori naturali e/o le attività 
umane è a rischio; è quindi necessaria un’at-
tenta gestione del territorio.

I territori ad elevata sensibilità si con-
centrano nelle zone interne della provincia 
di Caltanissetta, Enna e Catania e lungo la 
fascia costiera nella provincia di Agrigento; 
il risultato rifl ette le particolari caratteristi-
che geo-morfologiche (colline argillose poco 
stabili), l’intensa attività antropica, con con-

seguente eccessivo sfruttamento delle risorse 
naturali, il degrado della vegetazione.

Per quanto attiene il confronto dei due pe-
riodi, è signifi cativo il decremento del rischio 
registrato dall’Indice di Qualità della Vegetazio-
ne e di Gestione del Territorio a conferma delle 
riuscite politiche di conservazione della natura 
e di reforestazione, unitamente al ritorno alla 
naturalità di alcuni territori abbandonati.

2011 Calvi F., Catena P., Cibella R., Cirasa 
A., Dolce F., Drago A., Ferraro V., Galvano D., 
Ganci A., Gendusa F., Giordano R., Granata 
A., Guaitoli F., Lo Bello A., Matranga M. G., 
Noto M. T., Perricone M.

Rispetto a quanto proposto da Kosmas et 
alii (1999), gli AA. dichiarano di aver appor-
tato modifi che nell’applicazione della meto-
dologia ESAs alla Sicilia in quanto le carat-
teristiche pedologiche, climatiche, di uso del 
suolo, nonché la disponibilità di dati, hanno 
imposto, in alcuni casi, delle scelte metodolo-
giche differenti rispetto al modello originale.

Il 5,8% e l’1,8% della Sicilia presentano 
rispettivamente aree a sensibilità potenziale 
e non affette alla desertifi cazione. Le aree fra-
gili complessivamente incidono per il 35,8%, 
di cui le meno fragili (F1) per il 7,0%, quelle a 
maggiore fragilità (F2) per il 12,8%, e quelle 
a massima fragilità (F3) per il 16,0%. Le aree 
critiche raggiungono complessivamente il 

56,7%, di cui meno critiche (C1) per il 17,7%, 
quelle a maggiore criticità (C2) per il 35,0% 
e quelle a massima criticità (C3) per il 4,0%.

RECENTI STUDI SUL RISCHIO DESERTIFI-

CAZIONE IN TERRITORI SICILIANI

2010-2011 La Sicilia si arricchisce di stu-
di su scala sub-regionale (Castellana et alii, 
2010; Piccione et alii, 2010 a, 2010b, 2010c, 
2011a, 2011b, 2011c).

2011-2012 Piccione V., Veneziano V. e Pic-
cione A. danno alle stampe la caratterizzazio-
ne bi-temporale del rischio desertifi cazione dei 
territori comunali della provincia di Siracusa 
seguito dai comuni delle altre province della Si-
cilia. Il contributo rappresenta, infatti, il primo 
di 17 pubblicazioni nel Bollettino dell’Accade-
mia Gioenia di Scienze Naturali che restituisco-
no la rappresentazione georiferita bi-temporale 
(prima e seconda metà del XX Secolo) dei 390 
territori comunali della regione (Tavv. 4 e 5).

2013-2014 Piccione V., Castro, Duro, Pic-
cione A., Rapicavoli e Veneziano, trattano la 
tematica del “Ruolo dei Parchi Regionali Na-
turali delle Madonie, Nebrodi, Etna e Sicani 
(Sicilia) nella mitigazione del rischio deser-
tifi cazione (vedasi Bollettino dell’Accademia 
Gioenia di Scienze Naturali in Catania).

Tavola 3 – Carta delle Aree Sensibili alla Desertificazione in Sicilia (seconda metà XX Secolo)
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Tavola 5 – Esempio di scheda del rischio desertificazione nel territorio comunale di Giarre (Sicilia)

Tavola 4 – I 17 contributi scientifici pubblicati nel Bollettino dell’Accademia Gioenia di Scienze Naturali
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e Piccione in continuità con la caratterizzazio-
ne bi-temporale del rischio desertifi cazione dei 
territori comunali siciliani (2011-2012) pre-
sentano nella seduta pubblica dell’Accademia 
Gioenia di Scienze Naturali del 29/11/2013 il 
progetto e i risultati della rappresentazione 
georiferita bi-temporale (seconda metà del 
XX Secolo – scenario 2030) dei 390 territori 
comunali della regione (Tavv. 6 e 7).

2015 Duro, Piccione, Ragusa, Rapicavoli 
e Veneziano mettono a punto un indice (ESPI 
- Environmentally Sensitive Patch Index) che 
consente di restituire in una scala 0-100 la 
sensibilità complessiva alla desertifi cazione di 
un ambito territoriale. Ciò al fi ne di superare il 
limite del MEDALUS, che non prevede la stima 
della sensibilità ambientale di una tessera di 
territorio (nazione, regione, provincia, comune, 
bacino idrografi co, ecc.) restituita da un valore 
unico. Attraverso l’ESPI gli AA. perseguono l’in-
dicizzazione univoca di un ambito territoriale, 
con possibilità di produrre graduatorie e ricon-
durre ad una classifi cazione e ad un confronto 
agevole aree e periodi diversi (Tav. 8).

2016 Ad Évora, Portugal, Duro, Piccione, 
Ragusa, Rapicavoli e Veneziano presenta-
no l’andamento annuale in Sicilia dell’indice 
ESPI-CQI, ossia applicato all’Indice di Qualità 

Climatica. Dal confronto con l’ESPI-ESAI emer-
ge che a fronte di un peggioramento climatico 
(la Tav. 9 evidenzia l’incremento dei valori dal 
1931 al 2000) il rischio desertifi cazionenello 
stesso periodo si sia ridotto grazie ad una feli-
ce concomitanza di eventi favorevoli verifi catisi 
nella seconda metà del XX Secolo e riassumibili 
in: nascita di parchi e riserve, incremento si-
gnifi cativo di azioni di rimboschimento e recu-
pero di territori alla naturalità.

CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Il problema desertifi cazione è stato sotto-
valutato sia perché trascurato nelle sue fasi 
iniziali, vedendolo peculiare di certe zone iso-
late, sia perché la prospettiva di nuove terre 
da coltivare è sempre apparsa agevole. Solo 
di recente i governi si sono resi conto che, 
con il perseverare del depauperamento delle 
risorse naturali, stavano compromettendo il 
futuro del pianeta. Non siamo in presenza di 
un nuovo problema dell’umanità, nonostan-
te l’attenzione sia esplosa solo di recente. 
L’evidenza storica mostra un serio e diffuso 
deterioramento dei terreni che si verifi cò già 
alcuni secoli fa nelle regioni aride, avendo tre 
epicentri: il Mediterraneo, la valle della Meso-
potamia, gli altopiani della Cina.

Ancora oggi la desertifi cazione evoca un 
paesaggio ostile e sterile che somiglia al Sahara. 
Il processo è una degradazione più o meno veloce 

nella misura in cui incide l’intervento dell’uomo. 
Di solito la desertifi cazione inizia dove l’uso da 
parte dell’uomo diventa abuso e se la degrada-
zione del terreno persiste più tessere di territorio 
possono unirsi a formare una macro-area.

Con riferimento alla Sicilia è doveroso fare 
due precisazioni:
• spesso si riconduce la desertificazione 

all’aumento della popolazione registrato 
nella seconda metà del XX Secolo; ebbene 
non è così in quanto il fenomeno era pre-
sente nella prima metà del secolo scorso;

• un altro luogo comune è addebitare la 
desertificazione alla siccità. Anche in 
questo caso è emerso che la combinazio-
ne data dall’abuso d’uso della terra nei 
periodi buoni e del perseverare nei periodi 
di pioggia scarsa non consente il recupero 
dei terreni con il ritorno delle piogge.
In conclusione il patrimonio di conoscenze 

su base georiferite del fenomeno desertifi ca-
zione in Sicilia è giudicabile suffi ciente. Si 
impone una nuova stagione di studi che non 
può prescindere da:
1. realizzare restituzioni cartografiche 

a scale di rappresentazione maggiori 
(1:50.00 con zoomate di dettaglio tecnico 
in scala 1:10.000);

2. produrre nuove carte tematiche derivate 
alle suddette scale che restituiscano e 
quantifichino i fattori predisponenti;

Tavola 6 – Carta delle Aree Sensibili alla Desertificazione in Sicilia (previsione al 2030)
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Tavola 7 – Variabilità temporale della Sensibilità alla Desertificazione in Sicilia (2000-2030)

Tavola 8 – Andamento annuale in Sicilia dell’indice ESPI-ESAI (periodo 1931-2000)

Tavola 9 – Andamento annuale in Sicilia dell’indice ESPI-CQI (periodo 1931-2000)
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16 3. applicare ai dati georiferiti algoritmi di 
stime dei costi sociali;

4. elaborare nuovi tematismi fruendo delle 
metodiche dell’Ecologia del Paesaggio;

5. interfacciare il patrimonio cartografico 
sui temi della desertificazione con altri 
tematismi in possesso della regione – ve-
dasi ad esempio la poco nota e valorizzata 
Carta della Natura – ai fini di realizzare 
un unico corpus documentale georiferito 
a disposizione di tutti;

6. accendere nuove collaborazioni per per-
venire a risposte sempre più attendibili 
ai problemi della desertificazione;

7. sensibilizzare il mondo accademico e 
della ricerca, in generale, a promuovere 
alleanze per avviare percorsi innovativi 
inesplorati grazie all’ausilio che ci viene 
offerto dalle moderne tecniche di monito-
raggio ambientale;

8. formare competenze professionali ine-
sistenti in atto sui temi della lotta alla 
desertificazione;

9. avviare un ampio ed organico programma 
di sensibilizzazione pubblica al problema 
della mitigazione;

10. attivare una task force multidisciplinare 
di esperti.
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RIASSUNTO

Vengono illustrati i risultati di un tenta-
tivo di ricostruzione, su cartografi a I.G.M. in 
scala 1:25.000, dei paleopaesaggi del terri-
torio indagato riferibili ai massimi glaciali 
del Pleistocene Superiore e Medio-superiore 
(stadi 2-4, 6 e 8).

Tali ricostruzioni sono il frutto:
1. innanzi tutto, di un’analisi delle caratte-

ristiche dell’idrografia esistente;
2. poi, di uno studio approfondito sulla mor-

fologia dei depositi alluvionali, di conoi-
de e di piana, recenti ed attuali, che ha 
permesso la creazione di un “modello” da 
poter applicare ai depositi più antichi.
Tenendo conto dei dati scaturiti è stato 

ricostruito il paesaggio alle varie epoche. 
Dall’esame di queste ricostruzioni si rica-

vano le seguenti indicazioni sulla genesi ed 
evoluzione delle piane alluvionali in esame:
• il reticolo idrografico nel Pleistocene Me-

dio (stadi 6 e 8) risente particolarmente 
degli effetti di un gradiente sud-nord, dai 
Monti Sibillini al fiume Esino;

• la superficie deposizionale sommitale dei 
corsi d’acqua, formatasi al termine degli 
stadi 2, 6 e 8, va posta ad una quota su-
periore a quella sinora ipotizzata.

SUMMARY

This article offers the results of an at-
tempt to reconstruct, on the current I.G.M. 
topographic map (scale1/25.000), the pa-
leo-landscapes in the area west of the Cingoli 
Ridge, between the Tenna and Cesano Rivers, 
referable to the glacial maximums of the Up-
per Pleistocene and upper Middle Pleistocene 
(stages 2-4, 6 and 8).

These reconstructions were obtained 
through:
1. analysis of the features of the present-day 

hydrography;

2. subsequent study of the morphology of 
the existing floodplain and alluvial fan in-
cluding those formed at the end of Wurm 
glaciation or later and preserved to the 
present day. This study made it possible to 
create a “model” applicable to the oldest 
deposits.
Taking into account the data collected, 

the landscape at different times has been 
reconstructed.

Analysis of these reconstructions made it 
possible to obtain the following information 
on the genesis and evolution of fl oodplains:
• the hydrographic network in the Middle 

Pleistocene (stages 6 and 8) was partic-
ularly affected by a north-south gradient 
from the Sibillini Mountains to the Esino 
River;

• the floodplains that originated at the end 
of stages 2-4, 6 and 8 were probably at 
much higher altitudes than has been as-
sumed to date.

1. INTRODUZIONE

Numerosi studi hanno messo in evidenza 
per i sistemi fl uviali marchigiani l’esistenza 
di quattro ordini principali di terrazzi posti 
a varie altezze sul fondovalle e formatisi in 
epoche differenti a causa dell’interferenza fra 
il sollevamento tettonico dell’area e le fl uttua-
zioni climatiche tardo-quaternarie (Alessio et 
al., 1979, 1987; Nesci & Savelli, 1986, 1991a 
& b; Gentili & Pambianchi, 1987; Nesci et 
al., 1990, 2002, 2010; Calderoni et al., 1991, 
1996; Coltorti, 1991; Coltorti et al., 1991 a 
and b; Cilla et al., 1996; Coltorti & Farabollini, 
2008; Deiana & Pambianchi, 2009; Della Seta 
et al., 2008; Wegmann & Pazzaglia, 2009).

Tali terrazzi, costituiti da sedimenti fl u-
viali prevalentemente ghiaiosi, rappresen-
tano frammenti di antiche piane alluvionali 
formatesi durante i periodi glaciali e succes-

sivamente incise nel corso della fase intergla-
ciale; il contemporaneo sollevamento dell’a-
rea ha determinato la dislocazione dei lembi 
di piana alluvionale risparmiati dall’erosione 
e la creazione di terrazzamenti (terrazzi cli-
matici) ad una certa altezza sul fondovalle. 
Il ripetersi di questi cicli ed il continuo sol-
levamento hanno portato alla formazione di 
almeno tre dei quattro ordini di terrazzi citati.

Da un punto di vista cronologico la su-
perfi cie deposizionale sommitale del terraz-
zamento più antico (1° ordine) è da riferire al 
termine della fase glaciale denominata sta-
dio 8 (Coltorti et al., 1991a, 1996) secondo la 
stratigrafi a isotopica, e quindi avrebbe un’età 
di circa 240.000 anni (Pleistocene Medio su-
periore); è presente in lembi isolati nell’area 
del Bacino Periadriatico (Vedi Fig. 2) da 80 a 
200 m sul fondovalle. Le superfi ci terrazzate 
più recenti si sarebbero originate al termine 
dello stadio 6 (glaciazione Riss – 2° ordine) 
e dello stadio 2 (glaciazione Wurm – 3° ordi-
ne) e perciò risalirebbero, rispettivamente, a 
130.000 anni fa (fi ne Pleistocene Medio) e a 
12.000 anni fa (fi ne Pleistocene Superiore); 
trattasi di terrazzi ben visibili nell’area ad est 
della Dorsale Marchigiana e si posizionereb-
bero da 40 a 80 m sul fondovalle quelli del 2° 
ordine e da 15 a 40 m sul fondovalle quelli 
del 3° ordine. Il quarto ordine di terrazzo, for-
matosi in età olocenica e diffuso nell’area in 
esame, è il frutto dell’azione erosiva dei fi umi 
nel corso dell’interglaciale attuale e pertanto, 
poiché risulta assente una superfi cie deposi-
zionale sommitale, non sarà preso in conside-
razione in questo studio.

L’attribuzione dei depositi alluvionali ad 
uno di questi ordini di terrazzi permettereb-
be la correlazione fra depositi anche lontani 
e, quindi, la ricostruzione del paesaggio alle 
diverse epoche. In realtà, nelle aree più in-
terne, le operazioni descritte risultano molto 
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18 complesse in quanto entrano in gioco almeno 
due variabili di diffi cile valutazione:
1. la presenza di numerose conoidi allu-

vionali che rendono molto problematica 
l’individuazione della superficie deposi-
zionale sommitale di ogni terrazzo;

2. l’interferenza, alle varie epoche, tra baci-
ni fluviali contigui.
Per una corretta attribuzione dei depositi 

alluvionali è necessaria, quindi, una detta-
gliata ricostruzione delle superfi ci sommitali 
dei differenti terrazzamenti tenendo conto 
delle variabili citate. Uno studio simile è stato 
eseguito per il terrazzi fl uviali dell’Emilia-Ro-
magna come mostrato nella Carta Sismotet-
tonica del 2004 (Boccaletti et al., 2004). Nelle 
Marche, ricostruzioni analoghe sono state ten-
tate da vari autori, ma su aree limitate (Nesci 
et al., 2002, 2010; Della Seta et al., 2008).

2. LINEAMENTI TETTONICO-STRUTTURALI 

ED IDROGRAFIA

L’area in esame si colloca nella porzione 
centro-occidentale del territorio marchigiano. 

In quest’area le rocce calcaree, calcareo-
marnose e marnose, interessate da pieghe a 

Figura 2 – Carta geologica dell’area studiata (da Pierantoni et al. 2005, modificata)

Figura 1 – Sezione tipo del F. Musone realizzata tenendo conto dei dati raccolti nei pressi di Loc. Cervidone (Vedi Tab. 1) 
(da Wegmann & Pazzaglia, 2009, modificata)
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19diverso raggio di curvatura, pieghe-faglie e 
sovrascorrimenti creano due dorsali calca-
ree (Dorsale Umbro-Marchigiana e Dorsale 
Marchigiana) subparallele, orientate circa 
NW-SE, che si fondono verso sud in un unico 
massiccio dove ricadono le più elevate cime 
della regione (M. Sibillini) (Pierantoni et al. 
2013). Tra le due dorsali è presente una stret-
ta depressione in cui affi orano terreni preva-
lentemente torbiditici (Bacino Marchigiano 
Interno) (Calamita et al. 1979).

Ad est delle strutture descritte si sviluppano 
il Bacino Marchigiano Esterno ed il Bacino Pe-
riadriatico caratterizzati da ampie depressioni 
colmate da terreni torbiditici (Cantalamessa et 
al. 1980, 1981), ma anche da sedimenti ar-
gillosi di mare profondo (Bacino Periadriatico) 
(Cantalamessa et al., 1986). Tali depressioni 
hanno una morfologia piuttosto complessa 
in cui si distinguono dei “bacini minori” resi 
isolati ed indipendenti da alti strutturali, lon-
gitudinali e trasversali; alcuni alti arrivano a 
formare dorsali vere e proprie come la Dorsale 
di Cingoli, parallela alla Dorsale Marchigiana 
e non lontana da questa, posta nella parte 
centro-orientale dell’area in esame.

Tabella 1 - Quote dei fiumi presenti nell’area indagata
LINEA VIOLA

Quota sulla mediana 
della Dorsale 

Umbro-Marchigiana

LINEA VERDE
Quota all'interno (parte 
orientale) della Dorsale 

Umbro-Marchigiana

LINEA ROSA
Quota sulla mediana 

del Bacino Marchigiano 
Interno

LINEA GIALLA
Quota all'interno della 
Dorsale Marchigiana

(parte orientale)

LINEA OCRA
Quota sulla mediana

della Dorsale di Cingoli

LINEA BIANCA
Quota sulla mediana 

del Bacino Periadriatico

F. Cesano

490 m s.l.m.

(Loc. Castellaccio)

350 m s.l.m.

(Loc. Casa Pietraselce)

215 m s.l.m.

(Loc. La Rota)

163 m s.l.m.

(Loc. Cappella Monti, a NW 

di Nidastore)

102 m s.l.m.

(Loc. Passo S. Andrea)

F. Misa
275 m s.l.m.

(a sud-est di Arcevia)

160 m s.l.m.

(Loc. Molino Spoletini)

71 m s.l.m.

(Loc. Castel Murato)
Torrente

Sentino

435 m s.l.m.

(Isola Fossara)

349 m s.l.m.

(Loc. Cantoniera Pantana)

265 m s.l.m.

(Sassoferrato)

190 m s.l.m.

(confl uenza con l’Esino)

T. Giano
455 m s.l.m.

(Cancelli - ad ovest)

360 m s.l.m.

(Loc. Casa Corvo)

270 m s.l.m.

(Loc. Ponte Moscano)

230 m s.l.m.

(confl uenza con l’Esino)

F. Esino
528 m s.l.m.

(Loc. Case la Valle)

335 m s.l.m.

(Matelica ovest)

170 m s.l.m.

(a sud di M. Murano)

129 m s.l.m.

(Loc. Angeli)

75 m s.l.m.

(Loc. C. Ghislieri - nei pressi)

F. Musone

511 m s.l.m.

(alla confl uenza con il F. 

Ugliano)

271 m s.l.m.

(Loc. Ponte dell'Intagliata)

165 m s.l.m.

(Loc. Cervidone - a valle)

T. Fiumi-

cello

100 m s.l.m.

(Loc. San Faustino)

T. Rudielle
410 m s.l.m.

(Loc. S. Sperandia - a valle)

104 m s.l.m.

(Loc. V. Bruscantini - a valle)

F. Potenza
500 m s.l.m.

(Colle Goruglio - a sud)

446 m s.l.m.

(Loc. S. Cassiano)

300 m s.l.m.

(Loc. Torre del Parco)

238 m s.l.m.

(a sud di Loc. Serripola)

158 m s.l.m.

(Loc. Rocchetta - ad est)

104 m s.l.m.

(Loc. V. Bruscantini - a valle)

T. Scarzito
910 m s.l.m.

(ad est di M. Pennino)

490 m s.l.m.

(ad est di Sefro)

F. Chienti

750 m s.l.m.

(Fonte delle Mattinate - a 

est)

580 m s.l.m.

(ad est di Bavareto)

400 m s.l.m.

(Loc. Castello del Beldiletto);

407 m s.l.m.

(confl uenza con il Chienti 

di Pieve Torina)

295 m s.l.m.

(Loc. Valcimarra)

165 m s.l.m.

(Loc. San Martino - nei 

pressi)

118 m s.l.m.

(Loc. Sforzacosta - ad est)

T. Entogge
210 m s.l.m.

(a valle di Monte Loreto)

172 m s.l.m.

(confl uenza con il Fiastra)

F. Fiastrone

652 m s.l.m.

(estremità sud Lago del 

Fiastrone)

465 m s.l.m.

(ad ovest di Loc. Mona-

stero)

240 m s.l.m.

(confl uenza con il Chienti)

T. Fiastra

300 m s.l.m.

(Loc. Macchie)

140 m s.l.m.

(a sud di Colbuccaro);

97 m s.l.m.

(confl uenza con il Chienti)

F. Tenna

570 m s.l.m.

(Loc. Rubbiano - a nord)

270 m s.l.m.

(Stazione di Monte S. 

Martino)

166 m s.l.m.

(Loc. Piane di Falerone)

Sono stati inseriti in corsivo dati ritenuti significativi, ma non rispondenti ai requisiti previsti dalla tabella

Figura 3 – Allineamenti, distinti con colori diversi, lungo cui sono state prese le quote nella Tabella 1 (da Google Earth, modificata)
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20 I corsi d’acqua studiati, in base all’ubi-
cazione delle loro sorgenti, possono essere 
distinti in cinque gruppi principali:
• il Torrente Sentino che si origina dai rilievi 

del Bacino Umbro, ad ovest della Dorsale 
Umbro-Marchigiana;

• il Fiume Cesano, il T. Giano, il F. Esino, il 
F. Potenza, e il F. Chienti che scaturiscono 
dalla Dorsale Umbro-Marchigiana;

• il F. Misa e il F. Musone, che sgorgano dalla 
Dorsale Marchigiana;

• il T. Fiumicello e il T. Rudielle che nascono 
dalla Dorsale di Cingoli;

• il T. Fiastra, il F. Fiastrone, il F. Chienti di 
Pievetorina ed il F. Tenna che si originano 
dal Massiccio dei M. Sibillini.
Nel loro percorso incidono più o meno pro-

fondamente i terreni citati disegnando pattern 
di drenaggio differenti a seconda dei luoghi. 
In particolare, nell’area a nord del F. Chienti 
(dove ricadono i fi umi nei primi quattro grup-
pi) si individua un pattern di tipo subparallelo 
(Marchetti, 2000) in cui le vie d’acqua drenano 
nel Mare Adriatico con una tendenza a scor-
rere in senso normale alle principali strutture 
orografi che, orientate in modo appenninico; si 
distinguono i fi umi Esino e Musone che nei loro 
tratti più occidentali assumono una direzione 
con una forte componente sud-nord. Nell’area 
a sud del F. Chienti (dove ricadono i fi umi del 
quinto gruppo) a quello descritto si sovrappone 
un pattern di tipo radiale centrifugo in cui i 
corsi d’acqua mostrano un andamento radiale 
rispetto ad un punto centrale dato dal massic-
cio dei M. Sibillini; e quindi accade che 
• il F. Tenna, pur drenando nel Mare Adriati-

co, risulta più “inclinato” (verso nord) degli 
altri fiumi, allo stesso modo il T. Fiastra, 

• e che il F. Fiastrone ed il F. Chienti di Pie-
vetorina hanno una direzione sud-nord, 
secondo le strutture appenniniche.

3. METODO D’INDAGINE

I depositi alluvionali dell’area in esame 
si sono originati in due ambienti principali: 
la piana alluvionale e la conoide di deiezione.

Nell’ipotesi che tali ambienti abbiano 
sempre avuto le stesse caratteristiche morfo-
logiche si può tentare una ricostruzione delle 
piane alluvionali e delle conoidi di deiezione 
del passato procedendo in questa maniera:
• innanzi tutto realizzando un modello che 

tenga conto delle caratteristiche morfologi-
che delle conoidi di deiezione e delle piane 
alluvionali attuali e di quelle formatesi al 
termine dell’Ultima glaciazione o successi-
vamente e conservatesi sino ai giorni nostri;

• applicando questo modello alle piane allu-
vionali più antiche, riferibili agli stadi 6 e 8;

• poi verificando che tale modello si adatti 
alla topografia esistente e sia compatibile 
con la distribuzione dei depositi alluvionali 
e dei ripiani di erosione fluviale sul territorio.

Le piane alluvionali attuali – Per pia-
na alluvionale si intende quella porzione di 
territorio subpianeggiante che borda il cor-
so d’acqua e che periodicamente, nelle fasi 
di piena, può essere inondata. Da un punto 
di vista morfologico il parametro che più la 
caratterizza è la pendenza che, in generale, 
coincide con quella del fi ume. 

A tal riguardo si possono acquisire infor-
mazioni interessanti confrontando le quote di 
punti comuni al percorso dei vari fi umi (es: parte 
orientale della Dorsale Umbro-Marchig., media-
na del Bacino Marchigiano Interno ecc.) come 
indicato nella Tabella 1 (Vedi anche Fig. 3). 

Nella Figura 4 sono riportati i profi li longi-
tudinali dei fi umi nell’area indagata ricavati 
tenendo conto dei dati nella Tabella 1. Dall’esa-
me dei profi li emergono le seguenti indicazioni:
1. il Sentino-Esino ed il Potenza sono i fiumi che 

si collocano alla quota più bassa in quanto 
ricadenti su aree che formano una sorta di 
basso strutturale (Dramis et al., 1992).

2. il Tenna, il Musone ed il Cesano si collo-
cano ad una quota superiore rispetto ai 
fiumi vicini in quanto ricadenti su aree 
che formano una sorta di alto strutturale.

3. generalmente l’acclività dei fiumi au-
menta man mano che si va verso sud e 
ci si avvicina alle dorsali;

4. il fiume Sentino-Esino è il meno acclive 
e quello che più di ogni altro riesce a 

distendersi verso ovest oltrepassando la 
Dorsale Umbro-Marchigiana e arrivando 
ad incidere il Bacino Umbro;

5. lungo il F. Potenza ed il F. Esino si rile-
vano dei gradini all’uscita dalla Dorsale 
Umbro-Marchigiana contraddistinti da 
depositi di travertino che, molto proba-
bilmente, hanno accentuato dei dislivelli 
preesistenti (Cilla et al., 1994; Farabollini 
et al., 2004); un altro gradino è presente 
lungo il F. Potenza all’uscita dalla Dorsa-
le Marchigiana. Il F. Potenza e il F. Esino 
sono quelli che mostrano il profilo longi-
tudinale più irregolare; gli altri fiumi sono 
caratterizzati da un profilo longitudinale 
decisamente più regolare con la tipica 
concavità rivolta verso l’alto.
Per quanto riguarda le piane alluvionali 

formatesi al termine dell’Ultima glaciazione le 
informazioni risultano decisamente più scarse. 
Infatti, la loro superfi cie sommitale si è con-
servata in lembi più o meno estesi solamente 
ad est della Dorsale Marchigiana (Nesci and 
Savelli, 1991a). Tali superfi ci sono riconoscibili 
per essere subpianeggianti e per la presenza di 
suoli bruni sovente contenenti industrie litiche 
epi-paleolitiche e neo-eneolitiche che suggeri-
scono come la sedimentazione cessi durante il 
Tardiglaciale (Coltorti et al., 1991a).

In particolare, lungo il F. Potenza, nei pres-
si di San Severino Marche la piana alluvionale 

Figura 4 – Profili longitudinali dei fiumi presenti nell’area in esame realizzati tenendo conto della Tabella 1 (e di altri dati 
ad integrazione). Il riquadro A mostra i fiumi a nord del Potenza, in B quelli a sud del Potenza. I fiumi confrontati sono 
approssimativamente paralleli tra loro; fanno eccezione l’Esino, il Musone e il Fiastrone, che per lunghi tratti hanno un 
andamento diverso.
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21wurmiana risulta posta 35-40 m al di sopra 
dell’alveo esistente; più ad est, sulla media-
na del Bacino Marchigiano Esterno (Loc. Villa 
Bruscantini), tale dislivello non va oltre 25 m.

Nella Figura 5 viene mostrato il profi lo 
longitudinale del F. Potenza; con la linea ros-
sa è rappresentato anche quello che doveva 
essere il profi lo longitudinale del fi ume al ter-
mine dell’Ultima glaciazione. Nel grafi co sono 
stati inseriti pure i depositi alluvionali rilevati 
all’altezza della Valle di S. Eustachio (Figura 
6) situati a quota 300 m s.l.m. circa 50 m al 
di sopra dell’alveo attuale; trattasi di depositi 
posti all’interno della Dorsale Marchigiana da 
riferire, molto probabilmente, alla piana allu-
vionale wurmiana del Potenza.

Dal confronto tra i due profi li si può de-
durre che spostandosi verso ovest il dislivello 
tra l’alveo attuale di un fi ume e la piana del 
3° ordine aumenta decisamente.

Le conoidi alluvionali – Le conoidi allu-
vionali o di deiezione sono forme di depo-
sizione fl uviale che si originano per effetto 
della brusca diminuzione di velocità di un 
corso d’acqua e del conseguente calo della 
sua portata solida. Questa situazione viene a 
crearsi in tutti quei luoghi in cui si ha un am-
pliamento della sezione dell’alveo fl uviale e\o 
una riduzione della sua pendenza, e, quindi, 
in genere, all’arrivo di un torrente nella val-
le principale (Figura 7) o all’uscita da una 
catena montuosa. In tali luoghi si formano 

accumuli di detriti che si aprono a ventaglio 
col vertice in alto.

Proprio per la loro origine le conoidi allu-
vionali dovevano essere un elemento tipico del 
paesaggio durante le fasi glaciali. L’intensa 
erosione seguita alle glaciazioni ha sman-
tellato quasi completamente questi ventagli, 
soprattutto nelle zone più interne, ed il suo 
perdurare ne impedisce il riformarsi. Alcuni 
esempi di conoidi alluvionali wurmiane rima-
ste quasi intatte si possono osservare sola-
mente sul bordo orientale della Dorsale Mar-
chigiana o immediatamente ad est di questa 
(Figura 8); sono caratterizzate da una buona 
gradazione grazie al trasporto selettivo, e lun-
go l’asse radiale assumono valori di pendenza 
che non sono superiori a 3°-3,5° (5%-6%).

Le conoidi alluvionali non sono da con-
fondere con le conoidi da debris fl ows che, 
oltre a non essere riconducibili a processi pro-
priamente fl uviali (ma piuttosto alla gravità 
e alle acque dilavanti), risultano più acclivi, 
essendo caratterizzate da pendenze comprese 
tra 3° e 10°, e con una scarsa gradazione. 
Nell’area in esame, le conoidi alluvionali sono 
da considerarsi forme di un passato recente; 
le conoidi da debris fl ows, invece, sono forme 
attuali in quanto in grado di originarsi nelle 
presenti condizioni climatiche e geomorfolo-

Figura 5 – Profilo longitudinale del F. Potenza realizzato tenendo conto della Tabella 1. Con la linea rossa il profilo longi-
tudinale del fiume al termine dell’Ultima glaciazione (3°ordine)

Figura 6 – Depositi alluvionali all’altezza della Valle di S. Eustachio da riferire, probabilmente, alla piana alluvionale wurmiana (3° ordine) del Potenza
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giche, ed ancora oggi si possono osservare in 
numerosi luoghi degli Appennini. 

Tali forme, durante le glaciazioni, si sosti-
tuivano alle conoidi alluvionali nelle valli più ri-
pide della fascia montana (Farabollini, 2005).

Nella Fig. 5, lungo la linea rossa, il gradino a 
monte di San Severino Marche indica la probabi-
le presenza di una conoide alluvionale che rac-
cordava la piana alluvionale wurmiana a monte 
della Dorsale Marchigiana con quella a valle.

4. ANALISI DEI RISULTATI

Prendendo in considerazione i dati scaturiti 
si è cercato di ricostruire, su cartografi a I.G.M. 
in scala 1:25.000, i paesaggi riferibili ai mas-
simi glaciali del Pleistocene Superiore e Medio-

Figura 8 – Conoide alluvionale wurmiana (vista frontalmente) formata dal Fosso Cerreto alla confluenza nel F. Potenza, nei pressi di San Severino Marche

Figura 7 – Il tratteggio indica il limite della conoide formata dal T. Fiastra alla confluenza nel T. Entogge durante l’ultima stagione invernale
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23superiore (stadi 2-4, 6 e 8). Le ricostruzioni 
hanno permesso di individuare l’andamento 
delle superfi ci sommitali e quindi delle piane 
alluvionali originatesi al termine degli stadi 
2-4, e 6. Nella Tabella 2 e nei profi li longitudi-
nali delle Figure 9-10-11 sono riportati in modo 
molto sintetico i risultati di queste ricostruzioni.

Dall’esame dei profi li e della tabella 
emergono le seguenti considerazioni:
• ad ovest della Dorsale Marchigiana i di-

slivelli tra il talweg e le superfici som-
mitali riferibili agli stadi 2-4, 6 e 8 sono 
decisamente superiori rispetto ai 15-40 
m, ai 40-80 m ed ai 80-200 m sinora ipo-
tizzati. In particolare lungo la mediana 
del Bacino Marchigiano Interno la piana 
alluvionale wurmiana è posta da 80 m (F. 
Esino e F. Potenza) a 110 m (T. Sentino) 
al di sopra dell’alveo attuale e ciò fa si 
che si determinino delle interferenze tra 
bacini fluviali contigui.

• i tratti suborizzontali che si osserva-
no soprattutto sui profili del Chienti e 
del Fiastra indicano le antiche zone di 
confluenza, in cui la piana alluvionale 
dell’affluente incontrava la grande pia-
na del fiume principale. A tal riguardo 
è interessante la situazione del Chienti 
in quanto dalle ricostruzioni appare con 
chiarezza che nell’area montana, il ramo 
principale del fiume è quello che va verso 
Pieve Torina (Figura 13) e non quello che 
si dirige ad ovest puntando sugli Altipiani 
di Colfiorito.

• tra i fiumi maggiori il Chienti (con il ra-
mo di Pieve Torina) è quello che presenta 
il profilo più regolare in cui le distanze 
fra le curve delle varie epoche aumenta-
no gradualmente spostandosi da est ad 
ovest. Diverso è invece l’andamento dei 
fiumi Potenza ed Esino che ad ovest della 
Dorsale Marchigiana mostrano un marca-
to aumento dell’azione erosiva nel corso 
dell’ultimo Interglaciale (Riss-Wurm); il 
comportamento descritto risulta molto 
evidente nel F. Potenza.

Figura 9 – Profili longitudinali del F. Esino e dei suoi affluenti Sentino e Giano realizzati tenendo conto dei dati nella Tabella 
1 (e di altri dati ad integrazione). Con la linea azzurra il profilo longitudinale attuale dei fiumi, con quella rossa il profilo 
al termine dell’Ultima glaciazione (3° ordine), con la linea viola il profilo al termine della Glaciazione Riss (2° ordine)

Figura 10 – Profili longitudinali del F. Musone e del F. Potenza (come in Fig. 9)
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• tra i fiumi minori, il Fiastrone ed il Musone 
hanno dei profili regolari, simili a quelli 
del Chienti. Un caso a sé è il T. Fiastra che 
costituisce un relitto della rete idrografica 
precedente in quanto sino allo stadio 8 
è stato una diramazione del F. Fiastrone; 

successivamente, nel corso dello stadio 
7 (interglaciale Mindel-Riss) tale fiume 
si approfondì e si spostò verso nord ab-
bandonando la valle del Fiastra che, da 
allora, rimase priva di apporti idrici si-
gnificativi. 

5. DISCUSSIONE

Sulla base della ricostruzione, sono state 
individuate le fasi principali dell’evoluzione 
tardo-quaternaria del reticolo di drenaggio 
nell’area studiata (Vedi Figure 12 a, b e c). In 
particolare nella fase di massima espansione 
glaciale dello stadio 8 (Figura 12c) il paesag-
gio doveva avere le seguenti caratteristiche:
• un grande fiume dai Monti Sibillini, attra-

verso il Valico delle Fornaci (815 m s.l.m.), 
nei pressi di Visso, scendeva verso nord e 
continuava nell’attuale Chienti (Figura 13). 
Un andamento simile doveva avere anche il 
F. Fiastrone che, all’altezza del M. Fiegni, si 
dirigeva verso nord e veniva catturato dal 
Chienti; una sua diramazione voltava ad 
est per formare il T. Fiastrone-Fiastra.

• l’altro ramo del F. Chienti, quello provenien-
te dall’altopiano di Colfiorito, veniva in par-
te catturato dal F. Potenza che aveva come 
affluente anche l’alto corso del F. Esino.

• probabilmente, anche la Dorsale Umbro-
Marchigiana era solcata da torrenti con 
andamento sud-nord. Tra questi si distin-
gueva il corso d’acqua che scendeva dalle 
pendici del dal M. Pennino, percorreva le 
vallate ad est del M. Penna e superando 
la sella ad est del M. Nebbiano confluiva 
nel T. Sentino; una sua diramazione attra-
versava il Valico di Fossato (733 m s.l.m.) 
per unirsi al F. Chiascio. Dal M. Pennino 
si originava un altro corso d’acqua che 
superava il Passo Cornello (813 m s.l.m.) 
ed il Passo del Termine (865 m s.l.m.) e 
andava a formare il F. Topino.

• ad est della Dorsale Marchigiana, nella 
parte occidentale del Bacino Periadriati-
co, per effetto di questa componente S-N, 
si veniva a creare un flusso “trasversale” 
dai Monti Sibillini verso i fiumi posti più 
a settentrione che si evidenzia, in minor 
misura, anche nello stadio 6.
Nelle fasi successive allo stadio 8 con il 

passaggio da un reticolo idrografi co con una 
forte componente sud-nord ad un reticolo in 
cui le vie d’acqua drenano nel Mare Adriatico 
disponendosi in senso normale alle principali 
strutture orografi che, si vengono a determi-
nare dei cambiamenti che incidono profonda-
mente sull’andamento dei fi umi nell’area in 
esame e principalmente sul Potenza e l’Esino. 
Tali cambiamenti danno inizio ad una fase 
erosiva (erosione regressiva) che lungo i fi umi 
Esino e Potenza, nel corso dell’Interglaciale 
attuale, determina la creazione di gradini 
all’uscita dalla Dorsale Umbro-Marchigiana 
su cui si depositano accumuli di travertino.

Nel Bacino Marchigiano Interno (sull’area 
centrale), al termine dell’ultima glaciazione 
(stadio 2), i corsi d’acqua erano posti circa 100 
m al di sopra dell’alveo attuale; nell’ipotesi che 
l’incisione dei depositi alluvionali sia iniziata 
circa 11.500 anni fa (inizio dell’Olocene) e te-

Figura 11 – Profili longitudinali del F. Chienti e dei suoi affluenti Fiastrone e Fiastra (come in Fig. 9)
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nendo conto del fatto che la fase più antica 
del sito neolitico di Maddalena di Muccia, ubi-
cato 6-7 m al di sopra dell’alveo attuale del F. 
Chienti, risale a 7.500 anni fa, si può affermare 
che in 4.000 anni sono stati erosi oltre 90 m di 
depositi alluvionali (25 mm/anno).

6. CONCLUSIONI

La ricostruzione proposta ipotizza l’esi-
stenza nel Bacino Marchigiano Interno, al ter-
mine dello stadio 8, circa 240.000 anni fa, di 
importanti fl ussi d’acqua dalle aree meridio-
nali (Monti Sibillini) a quelle settentrionali.

Tale ipotesi trova una conferma impor-
tante nella conformazione attuale del retico-
lo idrografi co. Infatti, dall’analisi delle quote 
nella Tabella 1, si può notare come questo 

Tabella 2 – Quote dei fiumi presenti nell’area indagata (vedi Tab. 1) e dei terrazzi a questi riferibili. 

LINEA VIOLA LINEA VERDE LINEA ROSA LINEA GIALLA LINEA OCRA LINEA BIANCA

Torrente 

Sentino

690 m s.l.m.

600 m s.l.m.

435 m s.l.m.

580 m s.l.m.

500 m s.l.m.

349 m s.l.m.

450 m s.l.m.

375 m s.l.m.

265 m s.l.m.

T. Giano

705 m s.l.m.

570 m s.l.m.

455 m s.l.m.

605 m s.l.m.

485 m s.l.m.

360 m s.l.m.

475 m s.l.m.

370 m s.l.m.

270 m s.l.m.

F. Esino

750 m s.l.m.

560 m s.l.m.

528 m s.l.m.

560 m s.l.m.

415 m s.l.m.

335 m s.l.m.

285 m s.l.m.

230 m s.l.m.

170 m s.l.m.

225 m s.l.m.

175 m s.l.m.

129 m s.l.m.

130 m s.l.m.

100 m s.l.m.

75 m s.l.m.

F. Musone

623 m s.l.m.

548 m s.l.m.

511 m s.l.m.

363 m s.l.m.

310 m s.l.m.

271 m s.l.m.

245 m s.l.m.

200 m s.l.m.

165 m s.l.m.

F. Potenza

905 m s.l.m.

667 m s.l.m.

500 m s.l.m.

728 m s.l.m.

520 m s.l.m.

446 m s.l.m.

548 m s.l.m.

381 m s.l.m.

300 m s.l.m.

390 m s.l.m.

273 m s.l.m.

238 m s.l.m.

260 m s.l.m.

188 m s.l.m.

158 m s.l.m.

160 m s.l.m.

125 m s.l.m.

104 m s.l.m.

F. Chienti

925 m s.l.m.

825 m s.l.m.

750 m s.l.m.

747 m s.l.m.

650 m s.l.m.

580 m s.l.m.

597 m s.l.m.

493 m s.l.m.

400 m s.l.m.

453 m s.l.m.

370 m s.l.m.

295 m s.l.m.

265 m s.l.m.

205 m s.l.m.

165 m s.l.m.

190 m s.l.m.

140 m s.l.m.

118 m s.l.m.

F. Fiastrone

590 m s.l.m.

526 m s.l.m.

465 m s.l.m.

T. Fiastra

353 m s.l.m.

319 m s.l.m.

300 m s.l.m.

201 m s.l.m.

157 m s.l.m.

140 m s.l.m.
Sono riportate in corsivo le quote del terrazzo formatosi al termine dello stadio 6 (Glaciazione Riss - 2° ordine), e sottolineate le quote del terrazzo formatosi al termine dello stadio 2 
(Glaciazione Wurm - 3° ordine)

Figura 12 – Rappresentazione schematica dell’evoluzione della rete idrografica nell’area studiata durante il Pleistocene Medio superiore

Figura 13 - Profili longitudinali del F. Chienti di Pieve Torina 
(come in Fig. 9). E’ stato inserito anche il profilo di colore ver-
de, riferibile al termine dello Stadio 8 (1° ordine), prolungato 
sino all’altezza dell’abitato di Visso (Vedi Fig. 3). Sul profilo 
attuale il tratteggio tra Pieve Torina e Loc. Capriglia indica 
la presenza di una piccola sella formatasi nell’attuale fase 
interglaciale in seguito alla deviazione del fiume.
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nale che determina una pressoché costante 
diminuzione di quote andando dalla dorsale 
appenninica verso il litorale; in secondo luogo 
di un gradiente sud-nord per effetto del qua-
le si ha un abbassamento delle aste fl uviali 
spostandosi dal massiccio dei M. Sibillini ai 
bacini dei fi umi Potenza e Sentino.

Nell’area studiata, a causa di questo gr a-
diente sud-nord, il dislivello tra il talweg e gli 
alvei originati al termine degli stadi 2-4, 6 e 8 
sarebbe signifi cativamente superiore rispetto 
ai 15-40 m (3° ordine), 40-80 m (2° ordine) 
e 80-200 m (1° ordine) fi nora ipotizzati. In 
particolare, lungo la mediana del Bacino Mar-
chigiano Interno:
• le piane alluvionali formatesi al termine 

della glaciazione Wurm sarebbero poste 
da 80 (F. Esino e F. Potenza) a 110 m (T. 
Sentino) sopra il talweg;

• quelle formatesi al termine della glacia-
zione Riss, da 185 (T. Sentino) a 248 m (F. 
Potenza) sopra il talweg.
Questa confi gurazione della rete idrogra-

fi ca comp orterebbe un’interferenza tra bacini 
fl uviali adiacenti.

Inoltre, dalla ricostruzione emerge che 
alcuni valichi della dorsale appenninica, ubi-
cati a più di 700-800 m di quota, sarebbero 
stati attraversati dai corsi d’acqua nelle fasi 
di massima espansione glaciale degli stadi 
6 e 8 (il Passo Cornello, il Passo del Termine, 
il Passo delle Fornaci ed il valico di Fossato). 
Ciò fa ritenere che le aree nettamente spianate 
presenti sulla sommità delle dorsali costitui-
scano ripiani di erosione fl uviale formatisi du-
rante il Pleistocene medio sino allo stadio 8 e 6 
e pertanto, le scarpate che separano tali ripia-
ni, che danno luogo ad una tipica morfologia a 
gradini (Coltorti et al., 1996), non sono state 
originate da faglie antiappenniniche, ma rap-
presentano il risultato dell’erosione fl uviale.

Nell’eventualità che quest’ipotesi venis-
se confermata si aprirebbe un capitolo nuovo 
sulla struttura geologica e sull’assetto tetto-
nico del territorio indagato. Infatti ne conse-
gue che l’area in esame non è frammentata 
da faglie appenniniche ed antiappenniniche 
recenti, con rigetti anche notevoli (centinaia 
di metri), ma si comporta come un blocco se-
mirigido pressoché integro.
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CURIOSITÀ DELLA MORFOGENESI

Non esiste l’immobilità nella geologia: 
tutto cambia, si modifi ca, si evolve, secondo 
i ritmi della natura.

Normalmente la dinamica geologica è 
quasi impercettibile. 

I cambiamenti sono lentissimi negli an-
tichi scudi continentali (“cratoni”) del Cana-
da, del Brasile, dell’Africa. Anche l’evoluzione 
delle antiche catene montuose, caledoniane o 
erciniche degli Appalachi, della Scandinavia 
e degli Urali è lentissima. Ivi il paesaggio ge-
ologico è quasi immutabile.

Ben più rapida è l’evoluzione geomorfo-
logica delle catene montuose recenti, quali 
la catena Alpino-himalayana, le Montagne 
Rocciose e le Ande.

Le Dolomiti, ora patrimonio UNESCO perchè 
vero e proprio gioiello della catena alpina (per 
le genti agordine, da sempre le montagne più 
belle del mondo), devono la loro bellezza a vari 
fattori. Tra questi sono determinanti i particolari 
rapporti di giacitura ed affi oramento della varie 
formazioni litologiche, ma non trascurabile è la 
dinamica geomorfologica, cioè l’insieme dei pro-
cessi che ne hanno determinato e che ancora ne 
modifi cano le forme del rilievo.

Come scriveva nel 1961 il geologo-alpini-
sta Alfonso VINCI riguardo l’originalità e l’in-
dividualità delle Dolomiti …. “quasi tutte le 

catene montuose della Terra possiedono catene 
o massicci isolati di origine calcarea o dolomi-
tica, anche le sterminate Ande e l’Himalaya, 
ma in nessuna parte del mondo, neppure là 
dove i rilievi montani sono ben più imponenti 
che non sulle Alpi, tali monti hanno raggiunto 
sviluppi tanto arditi ed una individualità così 
spiccata come nella nostra regione.”

Come è noto la morfogenesi avviene per 
l’interferenza tra processi propri dell’atmo-
sfera, dell’idrosfera e della litosfera (geodi-
namica), in modo graduale, lento, talora at-
traverso vere e proprie “pulsazioni evolutive” 
di tipo areale o puntuale (eruzioni vulcaniche, 
terremoti, dissesti idrogeologici).

Tra i dissesti idrogeologici le frane rap-
presentano i fenomeni più appariscenti, in 
quanto si verifi cano quasi sempre su versan-
ti ripidi, esposti alla vista, talora con effetti 
calamitosi per l’uomo (che talora contribuisce 
alla loro formazione).

Nelle Dolomiti (come d’altronde in molte 
altre regioni italiane) la morfogenesi per frana 
è molto attiva. Lo è stata in modo particolare 
nel postglaciale precoce, quando i fenomeni di 
decompressione dei versanti rocciosi, prece-
dentemente modellati dai ghiacciai würmiani, 
hanno predisposto innumerevoli ed imponenti 
frane, accompagnate anche da diffusa insta-
bilità dei depositi morenici sui pendii, non più 

protetti dalle masse glaciali, ma sottoposti al 
degrado idrico superfi ciale e sotterraneo.

L’infl uenza del clima e delle sue variazio-
ni sulla stabilità dei versanti, anche a scala 
locale, è rilevante. 

Negli ultimi anni l’incremento della tem-
peratura media ha causato lo scioglimento 
del ghiaccio che cementava detriti e rocce 
fratturate alle quote elevate, determinandone 
spesso l’instabilità. 

Altro fattore destabilizzante recente sem-
bra legato alla maggiore frequenza delle piog-
ge intense, che, mobilizzando in massa grandi 
accumuli di terreni sciolti, causano talora dis-
sesti molto pericolosi, tipo “debris-fl ow”.

Ma le frane non devono essere sempre cri-
minalizzate e ritenute “dissesti” o “calamità 
naturali”. 

In sé un evento naturale non può essere né 
positivo, né negativo, perché regolato da leggi 
fi siche, chimiche e biologiche ben precise, che 
ovviamente non hanno nulla di calamitoso. 
Gli eventi naturali si trasformano in calamità 
per l’uomo a causa dell’uomo stesso, a causa 
della sua imprevidenza, della sua negligenza 
e della sua ignoranza (solo certi eventi natu-
rali provocano effetti catastrofi ci per l’uomo 
perché ragionevolmente imprevedibili).

In questo contesto le frane sono sempli-
cemente fenomeni fi sici di dislocazione di 
masse rocciose, dislocazioni che tendono al 
ristabilimento di un equilibrio precedente-
mente perturbato.

Si tratta solo di manifestazioni creative 
della natura che si evolve.

E talora suscitano curiosità e stupore 
perché i loro effetti sono vistosi e possono 
colpire l’immaginazione per la singolare geo-
metria delle forme, la variabilità dei colori, la 
grandiosità dei fenomeni: talora vere e proprie 
manifestazioni di estetica geologica!

Si pensi ai fenomeni erosivi-franosi del 
Grand Canyon del Colorado o alla spettacolare 
erosione accelerata del Bryce Canyon nell’U-
tah (USA). 

Ma anche i calanchi dell’Appenino, sog-
getti ad erosione irreversibile, rendono unica 
la qualità del paesaggio delle colline tosco-
emiliane. Chi immaginerebbe Volterra senza 
le “Balze”? E Civita di Bagnoregio (la “città 

VITTORIO FENTI

Geologo, libero professionistaFrane e dissesti: 
una risorsa per il turismo?
Landslides and disruption: a resource for tourism? 

Parole chiave (key words): Forme del terreno (landforms), frane (landslides), paesaggio (landscape), 
geositi (geosites), Dolomiti

Figura 1 – Panoramica della frana del Sass de Rocia, da Est
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che muore”), oppure la Rupe di Orvieto, senza 
un piede fragile di argille franose?

Nella Val di Vizze, in Alto Adige, il bel Lago 
di Novale è stato causato da un’enorme frana 
preistorica che ha sbarrato il corso d’acqua a 
fondovalle, con meccanismo simile, per alcu-
ni aspetti, alla frana di Alleghe (BL) del 1771. 

In Trentino si ricordano gli “Slavini” di Marco 
(Val Lagarina), già citati da Dante nella Divina 
Commedia e quelli di Molveno (trattasi di “ma-
rocche”, cioè frane di trasporto glaciale).

Le 5 Torri, la più bella palestra di roccia 
nel territorio di Cortina d’Ampezzo, è un’antica 
frana composita, formata cioè da un’espan-
sione laterale di blocchi di Dolomia Principale 

sulle argilliti raibliane, accompagnata da un 
grande fenomeno recente (1976) di colata- 
scorrimento nelle argilliti stesse.

Frane interrotte allo stato incipiente o 
embrionale sono la nota Guglia De Amicis, la 
Guglia Giuliana e le Guglie di Val Popena Alta, 
nel gruppo di Popena, ad ovest di Misurina (BL).

Più vicino a noi, nella Val Belluna, le “Ma-
siere di Vedana”, marocche glaciali e “rock 
avalanche” postglaciali, costituiscono uno 
spettacolare esempio di ambiente geologico, 
geomorfologico, botanico e paesaggistico, di 
altissimo valore ambientale, dettagliatamen-
te descritto da D. Giordano et alii, nel recente 
volume “L’ ORO DI CORNIA” (2015).

ESTETICA DI ALCUNI DISSESTI AGORDINI 

(DOLOMITI BELLUNESI)

Nelle righe che seguono vengono som-
mariamente descritti alcuni esempi di siti 
agordini caratterizzati da dissesto antico, re-
cente e/o in atto, che evidenziano particolare 
interesse per bellezza, interesse alpinistico, 
caratteristiche geologiche, geomorfologiche e 
pregio ambientale. 

1. Sas de Rocia, presso Laste (q. m 1.614 
s.l.m. – Comune di Rocca Pietore): frana an-
tica, formata da una serie di grandi scogli di 
Calcare della Marmolada, alti fi no a 70-80 m, 
dislocati per scivolamento-espansione laterale 

Figura 2 – Panoramica del-
la frana di Alleghe del 1771

Figura 3 – Il deposito della 
frana che ha creato il Lago 
di Alleghe (1771)
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calmente affette da una faglia inversa).

I quattro massi principali, in ordine di 
grandezza sono: il Sas de Rocia, il Sas de la 
Murada (in cima a cui si possono notare i re-
litti di un’antica torre di guardia), il Sas de la 
Gujela ed il Sas de l’Aghinel.

Le strutture di calcare biancastro spicca-
no, magiche e suggestive, nel verde del bosco 
dell’incantevole paesaggio di Laste e costi-
tuiscono una frequentata palestra di roccia 
(oltre 200 vie di arrampicata).

2. Frana del M. Piz (11 gennaio 1771). La 
frana avvenuta per scivolamento di un banco 
di dolomia (Formazione di Contrin, Anisico) su 
strati marnosi disposti a franapoggio (volume 
di ~30 milioni di m3), ha dato origine al lago 
di Alleghe (q. m 996 s.l.m.), causando la di-
struzione di 5 paesi e la morte di 52 persone. 

L’attuale bellezza del Lago d’Alleghe (Co-
muni di Alleghe e Rocca Pietore) è dovuta 
all’evento funesto, imprevedibile, della frana 
del M. Piz (q. m 1.859 s.l.m.), che ha sbarrato 
il corso del Cordevole.

Come sarebbe cupa in questo tratto del T. 
Cordevole l’angusta valle senza la frana che 
ha creato il Lago di Alleghe!

3. Frana del Sassedel, presso le Cime 
d’Auta (Valle del Biois – Comuni di Falcade 
e Canale d’Agordo).

Frana poco nota, per decompressione po-
stglaciale di una grande massa di Calcare 
della Marmolada, distaccatasi dall’Auta Oc-
cidentale tra il Barbacin e l’Auta Orientale, fa-
vorita da cedimento del piede in rocce deboli 
werfeniane (siltiti ed arenarie marnose), ivi 
affette da una struttura diapirica transpres-
siva in rocce plastiche permo-werfeniane 
(gessi e siltiti).
• Lunghezza: ~1.500 m
• Larghezza: ~500 m
• Volume: ~10 milioni di m3

La parte superiore della frana, costituita 
dalla massa monolitica scoscesa in blocco 
del “Sassedel” (torrione alto 200 m - q. m 
2.337 s.l.m.), presenta una parete sud verti-
cale, solcata da una fessura aperta, alla cui 
sommità si è appoggiato un masso sospeso 
di circa 3-4.000 m3, in forma di cuneo che 
minaccia un nuovo crollo. 

La parete è sede di un’ardita via alpini-
stica di roccia.

Molto interessante l’accumulo di enormi 
blocchi calcarei che si estende al piede fi no a 
q. m 1.500 s.l.m. nel fi tto bosco di conifere, in 
località “Sasogn” (= grandi massi dai nomi 
più strani: “sas de le giàsene”, “sas de le 
strighe”… ).

Figura 4 – Panoramica da est del Sassedel, imponente massa di Calcare della Marmolada (Ladinico), franata nel postgla-
ciale precoce. Sulla cima si nota un grande masso disposto a cuneo sulla spaccatura verticale

Figura 5 – Particolare della precedente Fig. 4
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4. Frana di CRODE-CREPA ROSSA, gruppo 
delle Cime d’Auta (Val del Biois- Comune di 
Canale d’Agordo e Vallada Agordina).

Si tratta di una frana complessa, che 
evidenzia un importante cedimento verticale 
differenziale di grandi pilastri calcarei (Cal-
care della Marmolada, Ladinico), separati da 
larghe spaccature aperte, che nell’insieme 
formano un curioso dedalo a mosaico, parti-
colarmente interessante, simile ad una strut-
tura tipo “horst” e “graben”. 

La superfi cie sommitale residua (q. m 
2.320 s.l.m.), suborizzontale, è affetta da 
qualche spaccatura verticale assai profonda.
• Lunghezza: ~500 m
• Larghezza: ~200 m
• Dislivello: ~200 m
• Volume: ~5 milioni di m3

La frana, antica, è stata causata dal ce-
dimento del piede, formato da strati deboli 
werfeniani (calcari marnosi e siltiti), affetti da 
una dislocazione transpressiva e probabilmen-

te anche da concomitanti fenomeni di decom-
pressione postglaciale. La parete sud, alta cir-
ca 150-200 m, è affetta da numerose fratture 
di cedimento differenziale, dirette circa E-W.

5. Frana-bacino di erosione accelerata 
delle “MARMOLADE”

Si tratta di un vasto bacino d’erosione 
accelerata, esteso tra Forca Rossa (m 2.499 
s.l.m.) ed il Ponte delle Barezze (m 1.415 
s.l.m.), in Comune di Falcade, alla testata 
del T. Gavon, affl uente di sinistra del T. Biois.

Una parte del bacino gravita sul Rio Mar-
moladella che poco a valle della Cascata delle 
Barezze, confl uisce nel T. Gavon.

La superfi cie totale è di oltre 2,5 Km2.
Il volume stimato di materiale asportato 

dall’erosione postglaciale è di oltre 300 mi-
lioni di m3.

L’erosione, alternata a grandi frane, è av-
venuta ed avviene su versanti nudi, inclinati 
di 35-45°, in rocce permiane gessifere (For-
mazione a “Bellerophon”) e siltoso-arenacee 
scitiche (Formazione di “Werfen”), affette da 
complessi ripiegamenti e strutture diapirico-
transpressive.

Alla sommità affi orano le note formazioni 
anisiche e ladiniche della sequenza dolomiti-
ca (Conglomerato di Richthofen, Formazione 
di Contrin, Formazione di Livinallongo, Calca-
re della Marmolada).

Al piede, presso la Cascata delle Barezze, 
emergono le rocce più antiche, quali i “Porfi di 
quarziferi” del Permiano inf. e le sovrastanti 
“Arenarie di Val Gardena”.

In zona centrale del bacino erosivo-franoso 
si trova la Malga di Bosch Brusà, giacente in 
panoramica posizione su un deposito di frana 
di circa 30 milioni di m3 e 0,7 km2 di superfi cie.

La fronte della frana è affetta da erosione 
attiva da parte del T. Gavon, sede di improv-
visi debris-fl ows in concomitanza di semplici 
temporali. 

L’origine del bacino risale almeno all‘ in-
terglaciale Riss-Würm o ad epoca antecedente. 

Nel postglaciale würmiano l’erosione ed il 
trasporto verso il T. Biois ha originato la vasta 
conoide alluvionale, estesa tra Falcade e Ca-
viola (Superfi cie = ~ 1.580.000 m2, volume = 
~ 70 milioni di m3).

Sulle spettacolari superfi ci erosive affi o-
rano tutti i nove membri della formazione di 
Werfen (Scitico): ivi si possono rinvenire cu-
riosità sedimentarie, quali impronte di fondo, 
strutture di deformazione da carico, brecce 
intraformazionali, frequenti fossili di mollu-
schi, “icniti”, ecc.

Il bacino erosivo delle Marmolade costi-
tuisce la più interessante fi nestra geologica 
all’interno delle rocce che formano il piede di 
tutta la Regione dolomitica e non ha pari per 
profondità, complessità tettonica e varietà di 
litotipi ed ambienti.

Figura 6 – L’articolata strutture della frana di Crode

Figura 7 – Particolare dei pinnacoli della frana di Crode
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6. Frana di Lastei
Si trova sul versante est del Col Becher, 

(gruppo delle Cime d’Auta – Comune di Fal-
cade)), in Val del Biois, tra q. m 2.050 e 2.200 
s.l.m.

Si tratta di uno scivolamento preistorico, 
assai didattico, di siltiti arenacee, afferenti al 
membro di Campil della Formazione di Werfen 
(Scitico), a stratifi cazione regolare, con piano 
di scorrimento inclinato di circa 32-33°.

• Sup.: 16.800 m2

• Vol.: ~ 120.000 m3

Sulla superfi cie di scivolamento si ricono-
scono nettamente le striature impresse dalla 
massa dislocata.

7. Frana del Campanile di Brabante (Can-
toni di Pelsa - Gruppo della Civetta – Dolo-
miti Agordine)

Si tratta di una serie di torrioni formati da 
Dolomia Principale (Norico) che emergono al 
piede dell’articolata parete ovest della Cima 
degli Aghi di Pelsa, nel gruppo della Civet-
ta. Tra le varie torri spicca il Campanile di 
Brabante (q. m 2.252 s.l.m.), alto circa 130 
m, caratterizzato su tutti i versanti da forti 
strapiombi, vinti solo il 2 settembre 1933 da 
una cordata guidata dal famoso alpinista 
agordino Attilio Tissi, cui faceva parte anche 
il re Leopoldo del Belgio, lungo una diffi cilis-
sima via di 6°.

Altre torri sono la “Guglia” ed il “Bocia” e, 
più a monte, numerose ed aguzze guglie, da 
cui la denominazione di “Aghi”.

La frana in Dolomia Principale, affetta 
da un’importante dislocazione (Faglia delle 
Mede) e da numerose altre fratture, avvenuta 
dopo il ritiro glaciale per cedimento del piede 

Figura 8 – Panoramica della forra delle Marmolade, con erosione a calanchi nelle siltiti scitiche

Figura 9 – Forra delle Marmolade: particolare dell’erosione a calanchi nei gessi permiani
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formato da argilliti raibliane e forse per con-
comitante decompressione postglaciale, ha 
lasciato curiosamente in posizione subverti-
cale le tre principali torri, che si sono spostate 
lievemente a valle. 

La vicinanza al retrostante versante roc-
cioso non permette di ammirarne l’aspetto da 
lontano: dal sentiero che lungo la Val Civetta 
collega il Rifugio Vazzoler al Rifugio Tissi è 
necessario risalire il pendio per qualche cen-
tinaio di metri (precisamente dalla Forcella 
delle Forcellette – q. m 1.954 s.l.m.), in modo 
da poterne individuare lo spettacolare ed ar-
dito sviluppo verticale.

Meta di famosi alpinisti in passato e 
tutt’ora banco di prova per chi vuole cimen-
tarsi in diffi cile arrampicata sul vuoto.

Molti altri siti nel territorio agordino sono 
caratterizzati da frane, antiche o recenti, che 
suscitano curiosità ed interesse anche da 
parte di persone non addette ai lavori.

Si ricordano, ad esempio, il crollo di Prà e 
Lagunaz nella Valle di S. Lucano (02/12/1908 
– 28 vittime), la frana della Lastia di Framont 
(11/05/1865 – 2 vittime), la frana della Tor-
re Venezia sul Civetta (1915), la frana delle 
Anime a Cencenighe Agordino (23/05/1940), 
le recenti frane della 1° Pala di S. Lucano a 
Listolade (16/06/2002 e 21/08/2005).

Ognuna di queste frane evidenzia un’o-
riginalità estetica, racchiude un’originalità 
geometrica o meccanica, una particolarità 
storica, a volte funesta, comunque meritevole 
di conoscenza ed approfondimento.

Figura 10 – Il regolare piano di scivolamento della frana di Lastei, in siltiti scitiche

Figura 11 – Le ardite guglie del Campanile di Brabante 
(Dolomia Principale - Norico) nel gruppo del M. Civetta



Società Italiana di Geologia Ambientale (SIGEA) - Sezione Lazio 

Con il Patrocinio

1° CONCORSO FOTOGRAFICO 

SCOPRI E FOTOGRAFA 
IL PATRIMONIO GEOLOGICO 

DEL LAZIO

MIUR 
Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio - Direzione Generale

ISPRA
Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale

Società Italiana di Geologia Ambientale (SIGEA) - Sezione Lazio 

Con il Patrocinio

1° CONCORSO FOTOGRAFICO 

SCOPRI E FOTOGRAFA 
IL PATRIMONIO GEOLOGICO 

DEL LAZIO

> La SIGEA Sezione Lazio, al fine di promuovere la conoscenza e la valorizzazione dei siti di interesse geologico 
(geositi) e i paesaggi geologici della Regione Lazio, bandisce la prima edizione del concorso fotografico rivolto 
agli studenti delle scuole medie superiori del Lazio.

> La partecipazione al concorso è totalmente gratuita. Possono partecipare tutti studenti delle scuole medie 
superiori del Lazio che sono interessati a condividere le emozioni ricevute attraverso la rappresentazione di uno 
degli aspetti dei “paesaggi geologici” della regione; riprese a volte estemporanee e inattese, spesso realizzate 
durante passeggiate o lavori di rilevamento, quando si prova un forte desiderio di non perdere quella forma, quel 
cromatismo, quel bel gioco bizzarro ed irripetibile di forme ed ombre che solo la natura riesce a creare.

> Saranno premiate 15 foto e agli autori delle tre foto più rappresentative dello spirito del concorso sarà offerto 
un buono acquisto di euro 100 (cento/00).

> Le foto dovranno essere inviate entro il 30 aprile 2017 seguendo le istruzioni disponibili su www.sigeaweb.it 
ed ogni partecipante potrà presentare un numero massimo di 5 foto.

Regolamento e modalità di partecipazione: www.sigeaweb.it
Segreteria organizzativa del concorso: Marina Fabbri, Maurizio Lanzini - lazio@sigeaweb.it
 

Con la collaborazione di

MIUR 
Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio - Direzione Generale

ISPRA
Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale

Società Italiana di Geologia Ambientale (SIGEA) - Sezione Sicilia 

Con il Patrocinio

1° CONCORSO FOTOGRAFICO 

SCOPRI E FOTOGRAFA 
IL PATRIMONIO GEOLOGICO 

DELLA SICILIA

> La SIGEA Sezione Sicilia, al fine di promuovere la conoscenza e la valorizzazione dei siti di interesse geologico 
(geositi) e i paesaggi geologici della Regione Sicilia, bandisce la prima edizione del concorso fotografico rivolto 
agli studenti delle scuole medie superiori della Sicilia.

> La partecipazione al concorso è totalmente gratuita. Possono partecipare tutti studenti delle scuole medie 
superiori della Sicilia che sono interessati a condividere le emozioni ricevute attraverso la rappresentazione di 
uno degli aspetti dei “paesaggi geologici” della regione; riprese a volte estemporanee e inattese, spesso realizzate 
durante passeggiate o lavori di rilevamento, quando si prova un forte desiderio di non perdere quella forma, quel 
cromatismo, quel bel gioco bizzarro ed irripetibile di forme ed ombre che solo la natura riesce a creare.

> Saranno premiate 15 foto e agli autori delle tre foto più rappresentative dello spirito del concorso sarà offerto 
un buono acquisto di euro 100 (cento/00).

> Le foto dovranno essere inviate entro il 30 aprile 2017 seguendo le istruzioni disponibili su www.sigeaweb.it 
ed ogni partecipante potrà presentare un numero massimo di 5 foto.

Regolamento e modalità di partecipazione: www.sigeaweb.it
Segreteria organizzativa del concorso: Emanuele Doria, Roberto Feo, Ignazio Giuffrè - foto.paesaggi.sicilia@gmail.com
 

Con la collaborazione di

ISPRA
Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca Ambientale
REGIONE SICILIANA
Assessorato Territorio ed Ambiente

Società Italiana di Geologia Ambientale (SIGEA) - Sezione Puglia 

Con il Patrocinio

3° CONCORSO FOTOGRAFICO 

SCOPRI E FOTOGRAFA 
IL PATRIMONIO GEOLOGICO 

DELLA PUGLIA

> La SIGEA Sezione Puglia, al fine di promuovere la conoscenza e la valorizzazione dei siti di interesse geologico 
(geositi) e i paesaggi geologici della Regione Puglia, bandisce la terza edizione del concorso fotografico rivolto 
agli studenti delle scuole medie superiori della Puglia.

> La partecipazione al concorso è totalmente gratuita. Possono partecipare tutti studenti delle scuole medie 
superiori della Puglia che sono interessati a condividere le emozioni ricevute attraverso la rappresentazione di 
uno degli aspetti dei “paesaggi geologici” della regione; riprese a volte estemporanee e inattese, spesso realizzate 
durante passeggiate o lavori di rilevamento, quando si prova un forte desiderio di non perdere quella forma, quel 
cromatismo, quel bel gioco bizzarro ed irripetibile di forme ed ombre che solo la natura riesce a creare.

> Saranno premiate 15 foto e agli autori delle tre foto più rappresentative dello spirito del concorso sarà offerto 
un buono acquisto di euro 100 (cento/00).

> Le foto dovranno essere inviate entro il 30 aprile 2017 seguendo le istruzioni disponibili su www.sigeaweb.it 
ed ogni partecipante potrà presentare un numero massimo di 5 foto.

Regolamento e modalità di partecipazione: www.sigeaweb.it
Segreteria organizzativa del concorso: Antonello Fiore, Magda Gallo Maresca - foto.paesaggi.puglia@gmail.com

Con la collaborazione di

MIUR 
Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia - Direzione Generale

ISPRA
Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale

CONCORSO FOTOGRAFICO 

SCOPRI E FOTOGRAFA 
IL PATRIMONIO GEOLOGICO

Edizione studenti 2016/2017 
> Le Sezioni della SIGEA Lazio, Puglia e Sicilia, al fi ne di 
promuovere la conoscenza e la valorizzazione dei siti di 
interesse geologico (geositi) e i paesaggi geologici delle 
regioni, bandiscono un concorso fotografi co rivolto agli 
studenti delle scuole medie superiori del Lazio, della Pu-
glia e della Sicilia.
> La partecipazione al concorso è totalmente gratuita. 
Possono partecipare tutti studenti delle scuole medie 
superiori del Lazio, della Puglia e della Sicilia che sono 
interessati a condividere le emozioni ricevute attraver-
so la rappresentazione di uno degli aspetti dei “paesaggi 
geologici” delle regioni di appartenenza; riprese a vol-
te estemporanee e inattese, spesso realizzate durante 
passeggiate o lavori di rilevamento, quando si prova un 
forte desiderio di non perdere quella forma, quel cro-
matismo, quel bel gioco bizzarro ed irripetibile di forme 
ed ombre che solo la natura riesce a creare.
> Saranno premiate 15 foto e agli autori delle tre foto 
più rappresentative dello spirito del concorso sarà of-
ferto un buono acquisto di euro 100 (cento/00).
> Le foto dovranno essere inviate entro il 30 aprile 2017 
seguendo le istruzioni disponibili su www.sigeaweb.it 
ed ogni partecipante potrà presentare un numero mas-
simo di 5 foto.
Tutte le informazioni, regolamento del concorso e mo-
dalità di partecipazione sul sito web www.sigeaweb.it



La Sigea sostiene il concorso fotografico “Obiettivo Terra” nella menzione speciale “Difesa del Suolo”. 
La scadenza per candidare le proprie foto è il 21 marzo 2017. Tutte le informazioni sul sito web: 

http://www.fondazioneuniverde.it/iniziative/attivita/obiettivo-terra/

8ª Edizione
Concorso fotografi co

“OBIETTIVO TERRA”
2017


	Pagina vuota
	Pagina vuota
	Pagina vuota
	Pagina vuota

